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géance est ouverte 3 10h.30.
PASTEUR VALLERY-RADOT est excusd.

e
5
)

Le Conseil - qui a ét€ saisi le 5 septembre
par IM. le Président du Sénat dens les conditions prévues
& 1l'article 41 de la Constitution - examine d'sbord les
dispositions d'une proposition de loi déposde vpar M. Rend
BLONDETLLE, Sénateur, et tendant & déferminer les condition
suivant lesqu QLLUD Deront fixés par dédret les prix d'ob-
jectif de certains prodults agricoles.

Le rapporteur est M., CASSIN.

Celui-ci rappelle d'abord gue la proposition
de loi de M., Blondelle, déposée sur le bureau du Sénat le
18 juillet 1961 est venue en discussion le 5 septembre
devant cette asgemblée : ce Sénateur souvhaitait a_;n.a“~
donner une suite & l'article 31 alinda 2 de la loi d'o-
rientation agricole du 5 aclt 1960 gui prévoyait que :
"Dang le cas ou la politique ﬂ”TACOlG commune p’aarﬁvt
vag regu au ler juillet 1961 un commencement d'exdcutbion
suffisant, le Gouvernement déposers un projet de Icv dé~
terminant s conditions dans lesquelles seront D

Ly
t LXes
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decret 1 prix d'objectifs".

Rapporteur préfise que le Gouvernement

t
’

a ilnvoqu ment a l'encontre de cette proposition
de loi troi dl'irrecevabilitd
/ npL sur L'opinion mu oquuempnb émige par
le Chef de 1 ﬁ“at le Premier Minist re a tabord soutenu
gu'il n'était pas conforme & la Cons !uutloﬁ que ‘“ T EU—
nion de plein ir01ﬁ du P&flGJOub, en vertu de l'article
16, ait "un aboutissement 1égislatif" {(lettre du 4 BEPT.
1961).
Le Prégident du Sénat = répon‘ gu'il estimait
juste titre" que la Conférence des Prési-
la gemaine précédente, avait conshatd qu!




certs
des prix par 1'E

1 » 4 e - LT .
hats prioritaires, & aeg restric

te
AU ternes s iex
&4 ce stade I alom" d'une
telle exception d'i e, nta v guivi lLe Premier
Hinistre, r oute évidence
et, senmble- . DE TS du Prégident du
Sénat), qu dibpog;tiozs de 1a proposition en
cause n'en une aggravation deg charges publi-
ques." (2)

3/ "Clest 010%“ gue le Premier Ministre opposa un
troigidme motif d'irrecevabilité : celui tiré de 1l'ar-
ticle 41 de la Loadtluublon. Le, proposition de loi en
cauge a, selon 1lul, un caractdre réglementaire et non 1é~
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"Telles sont les condi
Conseil Constitutiomnel est saisi. Il nta juridigue
gu'une seule guestion & trancher, celle du caractire
glementaire ou 1ég¢ul 51f de la proposition Blondell
T7 n'a pas, en principe, & ge pfonﬂQCCf gur les autb:y

recevabilités ﬂréoé.emment goulevéesg par le Preni
+ﬁstre".

"I1 faut obsewvef, toatefois, poursult . le
Rapportsur, gu'il ne gaurait se dés Lnuﬂfesser, a raison
deg termes précités de llarticle 31 de la loi d'orienta-
tion agricole, des suites que pourra avolr sa décision,
notamment en ce gui concerne la constitutionnalité
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projet de lol que 1 rnement est, par cet article 31,
invité & déposer et At-11 méme &tre assez différent
de la proposition B e, nten constituerait pnas moins
une intervention du glat lans la matiere des prix,
'est-a~dire dans la matiore dont le Conseil Cons-
titutionnel a asujourd'hul & apprécier gi elle enbre ou
non dans le domaine réservé & la loif,
"Pour apprécier le caractdre juri
proposition, il fautv d'abord exawminer atten
contenu.
On UO&ffulB, a la l»“e, penger g
dispositions n'ont pas forcément le mBnme
gisglatif ou 1vglemean1fe.
En fait, son titre et 1'exposé des
trent que ses auteurs se sont emparis de 1!
vour faire ce que le Gouvernenent voulaidb
ment avec moing de détails ¢ ils ont en eff
champ d'application de la taxation, énuméfé les vroduits,
fixé les regles de procédure applicables... L'ensemble
de cesg dispositions forme un tout ingéparable gul a pour
but d'améliorer et de consolider les prix. Le Conseil
Coquwtﬂwlonnel he peut dans sa décision les distinguer.
Il s'agit pour lui de ge demender si la matiere des prix
agr“coles dans mon eﬂoembTG est de nature réglementaire
ou législative,
Valeur de l'argument tiré de l'arbticle 31 de la loi
dlorientation agricole 3
"Dans des observations gui m ont été adressdes
le 7 Septembre var M. le Vice=Frdsident de la Commission
des Affaires Economiques du Sénat, celui-ci considdre gque
le Gouvernement g'lest affranchi deg articles 34 et 37 de
la Constitution en transférant av domaine de la loi, par
L'article 31 de la loi dlorientation agrjcole, les condi-
tions de 11xaﬁjon %e@ prix d'objectifs. I1 JOuue gue cet
article 31 a été promulgué dans les cgndltiOp ha Lib relles
ans qu'il soit falt état d'une excevtion Ali

lonnalitén

"Le premier argument perd beaucoup de sa
'tmme M. le Rapporteur, si l'on observe que l'ar
ang son ler alinda : "Avant le 15 oct
vemnewent devra établir par décret pour une
années, de nouveaux Drix d’ooue tife pour les

duits qui en bénéficient en procédvrt par étapes
hement des prix prauvoubs b5 la prod@otlom en
n de la politiqu gricole com

igque ags une®; qu'til a:{w.c
épiglateur avalt bilen dés ce momen
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titution et 7 ﬂnisse un
compétence législative
Lo provnogition Blondelle
la Constitution
"Juelles dispositions de
elles fcuwnlr un Tondement 3 l'_u
en la matiére ? On peub penser & ¢
le= D'abobd celles gui prévoient « leg principes Ton-
damentaux de la propriété et des oblications Giviles sont

du domaine de la loi,

M, le Rapporteur rappelle gue les constbituants
de 1958 Oﬂb incontestablenent voulu que la réglementation
es prix échappe au léglslateur. "Llordonnance du 30 juin
945 a confié cette tAche au Gouvernenment. I1 en est de
de la loi du 17 =aoflt 1948 On ne peubt pas croire que
onstitution nouvelle ait entendu diminuwer sur ce point
étendue du pouvoir rdéglementai: s Aucun Gouvernement
serait possible sans cette prérogetive. On relrouve
i treés exactement le probléme soulevé par la proposition
;elx—boulan~61 gur leg prix deg baux & ferme : Dans sa
¢cision du 27 novembre 1959, le Cuﬂfeij 2 bilen précisé
que les principes fondamentaux devaient 8tre pris en con-
sidération tels gu'ils existaient au momept du vote de la
Jonstitution, par conséquent avec 1! vnotmeque de la ré-
glementation des prix; et il a dé ¢ que celle-cl appar-—
Tenait au Gouvernement".

b, le Rapporteur 1it un extrait du compte-rendu
du débat du 27 novembre 1959 (». e )

M. Poupidou, ?apnowteum, déolara_ oh¥]
Tui paraissaﬁﬁ "inconcev ab en etat de cause
qu'on puisgse dire qu'il n est pags du dOMaJne régle—
mentaire de modifier les prix'; cu'il ne voyait pasg
"comment un gouvernement poury gouverner si on
lui enlevait le pouvolr de Fixer les prix; qu'il fau-
drait le lui rendre dans ce cas et trés rapidement,
par une loi de pleins pouvoirs"

M. le Président Léon WoBl citalt une observation
de M., le Président Josse au courg d'une discussion de
1'Assemblde Géndrale du Conseil d4'Etat le 13 novembre

/
/



1958 (sur le texte qui devait devenir 1écret du 7 Jan-
vier 1959) : celui-ci ddclarait : "Je que c'est
sur mon initiative qu'on a substitud 4 la Const LuUL“Oﬂ
aux mots "d&u rdég de la propriété" les mots "principes
fondamentaux" (1 pourquoi? : Farce que le Parlement
atest révélé imp t & regler la question, non seulement
deg baux a ferme “;“ bauy %

M. le Pré

P
a

..
}-J.\——«
N

Apres avolir rappeld ce débat du 27 novembre 1959,
M. le Rapporteur précise que depuis cette date, le Conseil
d'itat, dans un arrét Mertial de LABOULAYE du 28 oclobre 1950
relatif & un décret organisant le marché du vin, a statud
dens des termes treés proches de ceux du Conseil Constitution-
nel. I1 1it ce texte

"Conoidéraqt d'autre part, ¢ question
litigieuse a trait au rdégime de la proprit droits
réels et des ou11~"*70ﬂs civiles et comme: ainsi qu's
l'ex;rcioe des libertés pu 071ou05, au nom relles fi-
gure la liberté du commerce et de 1'indu garanties
et principes fondamentaux qui sont en ca 15 néceg-
sai nt &tre appréciés dans le cadre qui ont
3t¢ prises, en matidre de viticulture, terventlon
de la loi du 4 juillet 1931, par un cer al de textes
quv ont é4é, en partie, codifids par le ret du ler décem-
bre 1936 et les décrets qui l'ont modifid nplétésh.

M. le Rapporteur propose en oﬁnséquence de congi-
dérer que la proposition Blondelle ne participe pas de la
détermination des princ!pes fondamentaux du régime de ls
propriété et des obligations civiles.

2 - "L'article 34 de la Constitubion dispose dans son
avant dernier alinéa que "des lois de programme déterminent
les bJGCtlfS de 1l'action économigue et sociale de 1'Etat".

L o/
(l> T § T, 4
le 1a géance du Conseil

Le compte-rendu sténographique «
at paralt contenir s ce point un

i T crreur natérielle,
I AniuiLche de M. Josse a eu, semble-

, pour r\”wluat
ions relatives au

de faire substituer aux mots "les questic

egime deu biens" - gul figuraient dans le projet du CIACEERE
les mots : "les cadres géndraux du régime de la nropiwébé" -
qui sont ceux du projet du C.E., 1l'expression "pr ncipes
fondamentaux" ﬂ'”p@”“”’SSaﬂt que dans le texte déFinitif
de la Constitution.
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Il le Ravoorteur répond gulelle congtitue un
régumeé du texte.
M, Gilbert-Jules ajoute gu'elle 1l'lexplicite,
I 1 RE: 15 ¢ e 3 Y
le Rapporteur considere gque "sous 1la Torme
quelle elle se preésente, la pr 517 del
as une 1ol de programme"
émissioﬁ de 1: dio du
wvernement e gerait
incluant le iitions
s; ce projet s plus 1s
“rﬁvv g 1tarticle 1z loi 10n.

M. le Secrétaire Général explique gue ce serait
une loi-cadre

¥, le Rapporteur désire répondre 2 une objecticon
possible selon laguelle certaines dlg;os tions de la pro-
rosition Blondelle contiennent des ey s précig de
1'8tat vis-a-vis des tiers, oui Sef(nt asnifGSuement la
source de depenseﬁ DHbqu s, "Cela, dit-il,
n'est pas une raisgon suf nsidérer que ces
dispositions aonu, pour autant, de nathre législazive,
Elles Goo eurent, comme tout ce qul touche aux prix, de la
compéten réglementaire, celui-ci ayant geu-
lemen réulaOWe de prévoir et développer
les clarges qul en résujte ront pour 1'stat et de faire
autoricser lesdites ch%:ge% dans les conditions prévues
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Ta garantie de 1'Etat est décidée par le Gduvernemeﬁrg
les charges qui en résultent sont autorisées par une
loi de finances,

I1 n'est certainement pag inutile que la dé-
cigion du Conseil refldte explicitement cette demnisre
observation, car il serait particulisrement ridicule que
le Gouvernement ayant, par hypothese, obtenu satisfac~
tion sur le caractire réglementaire de la proposition
Blondelle, dépose un projet de loi pour gatisfalire a
1tarticle 31 de la loi d'orientation et que le Prégident
du 3énat, apres le vote de ce projet, saisisse le Conseil
Constitutionnel en vertu de l'article Bl en arguant du

aractdre réglementaire des dispositions dudit projet.
non seulement

e donner lui est pré-

sentement Onwmwse s d'indiquer incidemment par avance

¥

Gouvernement ovell“ t pour llavenir, la seule voie

080 o
e

onforme & la bOﬂDblvdtLOn

En conclusion, M. le Rapporteur résume rapi-
dement son intervention : Le Conseil n'ezt pas sgisi en
vue de l'examen de la constitutionnalité de la propesi-
tion Blondelle au regard de 1l'article 16 ou de l'article
40 de la Constitution. Il n'est saisi gue pour apprécier
son carachére législatif ou réglementaire, en applicabtion
de llarticle 41, Cette ﬂﬂOpOSltl n constitue un ensenble

indivisible 11ié @u subordonné au probleéeme des prix, qu!

ns Lecanlques d
re le cag de la

1

[ S O
cette catégorie - ce quil ne saurait &t
proposition Blondelle.

il est difficile de ne pas congidérer comme de nature

réglementaire, COJQbQ tenu des textes oris scus la IVe

Répzollmae et da la Jv risprudence du Cm nseil Constitu-

tionnel et du Conseil d'Ltat. La possibilité de faire

une loi de programue demeLre, ) condi*iom que le projet

de loi pVﬂqtuml remplisse les LOWQl'% e
8

"Clegt donc en me fondant uniguement sur des
onsidérations juridiques que Je conclus au caractdre
Sele tailre de cette proposition”.

M, le Prégident Léon No&l remercie M, le
Rapporteur et déclare ouverte la discussion.

M, le Président Coty rehd hommage & M. le

Rarporteur.
I1 reconnalit que l'objection de 1l'article 16
n'a vlus qu'un intérét histborique. Par contre, il "de-
1

mande autorisation de dire un mot" & propos de 1'oppo-
gition faite par le Gouvernement sur la base de llarticle
40 de la Constitution, car cette guestion lui paralt

Q../
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dit ”*e Gouvernement peub opposer..° Nous not
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8tre opposée. la raison prinfipale de cette rel
nous sommes mieux placés que guiconqgue pour 1'a
clest qu'11 v a 1l'épaisseuz dtun pfniur b cigar
entre le domaine ]é;irl: et le domaine régle
Les deux ¢léments scnt extricablenent wélés.

mes obligés parfois le re que telle phrase es
ractére législatif et suivante de caractere

1
tulpﬁc Le parlementaire qui vote un principe n!
sposé a le voter que si le Gouvernementd
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telle chose ou ne Tait pag telle chosel,

en présence d'une incompétence relative qul peu
o
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Ministre a done deux armes ¢ s'il ne
Leqeo VOuC un texte de nature régle-
Y
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de a went un rdle & jouer:
1 une 1, il le droit et le devoir
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ionnelle,
onnel.

Si son contenu est ire, 11 reste la pro-
cédure de llarticle 37 d itvution ¢ Le Gouverne-
nent 1la déférer, s jJusgu'slors, elle est la

gue tout le mond incline el
1

179]!““\’103? G gque

que prévoit 'est une déldégation
g; 11 est e ol sera applicable

g décrets s 3. Peut-8tre le CGou-
peut-il ren npace, & 1 exercice de
r réglement: ut de méme inférieuvr
manieres je Ilarticle 31 est un
taguable, so ege da recours dont J'al

v 2 13 guelcue chose de gubgtantiel : clest

uil préveit gque le qo‘ sxmem;nt devra dévoser

Je loi. I1 faub qu'elle soit respectée.
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gue clegt & bon droit que 1l'on a prévu
projet de loi Car J1a définition gue

Ja loi de programme me paralt discutab
en effet, d'une matidre om gseuls sont
rincipes fondamentaux. Le texte nrévoit
okt déterminent les objectifs de 1'ac
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A la reprise de sdance

Léon No&l propose de procdder & 1 211 .'un projet de
decision transmig le 7 septembre ident de
1la République en application de 1 + la Cong-
titution. L'objet de ce projet e onger le delai
d'application de la décision du uiy - & la mise
en congé spécial et & la TaQLatl n'des cadres des fond-
tionnaires de police.

"Article ler.- Le délei fixé & 1l'article peemiez
de la décision susvisée du 8 juin 1961 (1) est pro-
longé jusqu'au 31 décembre 1961 en ce gui concerne
les fonctionnaires des services actifs de dpolice de
la S0reté Nationale gui, & la date de la prdésente
décision, sont en fonction dans les départements

algérieng”.
Le rapporteur est M. MICHARD-PELILISSIER.

M. le Prégident demande Jue 1'on introduise
M. TRICOT, Maltre des Requétes au Conseil d'Etat, Conseil-
ler technique du Président de la République - qui commen-—
tera le projet.

M, Tricot explique que le délai de 3 mais qui
é imparti pour rayer des cadres certains Tonc-

ires de police s'avere insuffisant en Algérie en

du graﬁd nombre de cas & exgminer. "Clest Dourquoi,
le Président envwsage de owufoger ce délai jus-
fin de l'ann e & 1'égard des fonctionnaires en

e dans les départements algdriens. La thche est en
eILeb lOLn d'8tre terminde. Le nombre des agents auxquels
on peut faire confiance est limité. Beaucoup peuvent faire
un travail courant mais on attend d'eux davantage.. Une
porula de la police est totalement inefficace. Cels est
fécheux, spécialement au point de vue psychologique : les
Musulmans ont 1! impression que des gens peuvent Se pro-
mener avec du plastic dans les poches sans gque personne ne
s'en apergoive.. Il est difficile de confier & un bon
nombre d'agents méme de simples gardes car ils détournent
les yeux au moment opportun.. Il fautb envoyer des fone=-
tionnaires métropolitaing et faire appel & des Musulmans
bien qu'ils courent de trés grands dungers : Cette double
téche est trés partiellement réalisde... ) y

(1) Article ler de la décision du 8 juin 1961 :"Bu dgard
aux circonstances ayvant justifié la mise en oeuvre de
l'article 16 susvisé de la Constitution, les fonctionnai-
res des services actifs de police de la Slreté Nationale
et de 1g Pre¢60uu°e de Police pourront 8tre, pendant un
délai de trois mois & compter de 1a présente déciwion,
nonobstant toute disposition législative ou reglemﬂntalre
contraire, 801t placéds en position de fongé spécial, soit
rayés des cadres”.
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I1 est évident d'ailleurs que la mise en congé
ou la radiation ne sont %u un aspect du probléme et qu'il
convient aussi de procéder & des recrutements. Clest pour
guol la prorogation est demandée.

M, le Rapporteur demande si 1'on ne pourrait pas
appliquer l'article 5 de la loi du 16 mars 1956 (1).
il Tricot estime que cette vrocédure présenterait
g bion par les tribunaux administratifs
naires en question sont des fonctionnaire
d'Etat Qufquu-s une 1“”7”]atloﬂ de portée territoriale
limitée ne senmble pas pouvoir s'appliquer.

-

M., le Rapporteur a cru comprendre
1

T ve des agents
2ient &tre frappés pour des faits po

térieurs aux

a
08

pourre

dvénements d'Avril. I1 s'en étonne car, suivant en cela

l'avis du Conseil COHEOILHLWOGRQI le Prégident de la

République a précisé dans sa doo““w on du 8 juin qu'elle

é*alt prise "eu édgard aux circonstances ayant justifié
4

1a mise eq oouv“e ﬂﬂ l'article 16 de 1a Const'cuulon"
pas la une modification de la por-

-
(—
(B
5
o
[
C
(D
O’)
e
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¥, Tricot répond : "Les évenements d'Avril ne

sont pag un p_ nomene isolé, sans précdéddent et sans suite
A 1l'heure actuel 10, l'action de 1'0.A.3. en Algérie dé-
vend des gens qui ont tenté le putsch... Il s ath de
liguider cette affaire; on ne peLt considérer qu'elle
1'est, Certaing des iir'g ants du putsch sonﬁﬂﬂlourle'
ils s8'y sont ﬂbDuV des commandenents. Cela est bien
la suite des éve vts d'Avril.., Le Président n'a pas
Rls ﬂ enulon ﬂe san onner au moyen des mesures projetdes

droit cmmmﬂf%

M. le Président remercie

M, Michard-E

a
I1 rappelle que le texte a pour but de prolonger
jusqu'au 31 décembre 1961 le délai nvévu & l'article ler
l) re - - - . . N
de la décision du 8 juin - qui expi ce jour méme.

LA

iy’._

\rticle 5 de la lod n® 56-258 du 16 nmars 1956
"Le Gouvernement disposera, en Algdérie, des pouvoirs

o+

les plus étendus pour prendre tou mesure exceplbionnelle
commandée par les circonstances en vue du r@ta%llssement
de 1l'ordre, de la protection des personnes et des biens
et de la sauvegarde du territoire.

Lorsque les mesures prises en vertu de 1l'alinda pré-
ent auront pour ffeb de modifier la législation,
'Vs seront %rrec4 3 r décret pris en Conseil des




@

h tre examiné, selon lui, sous
deux angles d

}_J

S
1/ au point de wvue techniguey
egard de l'article 16 de la Constitution

1/ ", Tricot, déclare le Happorteur, a exposé

trés habilement 1la thise de le Président de la Répu-
bligue. Masis il convient de ne pas oublier que la déci-
sion du 8 juin avait essentiellement pour but de sanc-
tionner leg fonctionnaires de police qui, auv cours des
évenements d'Avril, n'avaient pas exercé leurs fonchions
avec loyalisme. Depuis 3 mois, on a eu le temps de pro-

poser des noms.. Jans la mesure olu vous estimeriexn gu'il
est nécessaire de prolonger le délai, je provoserais de
le réduire & un mois., J'ajoute que si nous procédions
autrement, nous irions & l'encontre d'autres avis - qui
pPropogaient des réductions de délai".

2/ "D autre vart, nous devons examiner si le texte
entre bien dans le cadre de 1'article 16. Le Conseil n'a-
vait pas & se saisir spontanément du probléme de la cons—
titutionnalité d'une application prolongée de l'article
16 mais & l'occasion de l'examen d'un projet, il doit 1!
étudier.de suis d'avis que le Conseil ddclare que les
conditions prévues pour la mise en oeuvre de L'article 16
ne sont plus rdéunies et je proposerais ltadoption du pro-
jet n° 1 (1)% y

(1)

"Le Conseil Constitutionnel,

Consulté le 7 septembre 1961 par le Prési-
dent de la République sur un projet de décision prolon-
geant le délai fixé & 1'article premier de la décision
du 8 juin 1961,

EBstime que, dans les circonstances actuel-
les, aucun obstacle ne s'opposant plus au fonctionnement
régulier des pouvoirs publics constitutionnels, les con-
ditions exigées par llarticle 16 de la Constitution pour
la mise en oeuvre dudit article ont cessé d'8tre réunies
que, des lors, il ne croit pas pouvolir donner un avis fa-
vorable au projet de décision gui lui est soumig."”




onpidou déclare

M., Por : "Nous ne devons pas don-
ner aux éléments de failt, aux éléments pollu“cu@? une part
prépondérante Nous sommes dans une situation treés embar-

rassante.

D'une part, il me paral t certain que si on pfen/
la Constitution & la lettre, certaines des conditions de
llarticle 16 ne sont plus réunies.

D'autre part, je suls trés sensible au fait
gu'il ¥ a une menace sur les institutions qui est perma-
nente et qui est 1OCQLLSee moralement et géographiquement
en A7”érie. La permanence de cette menace fait qu'il ap-
paralt bien gue le Chef de 1'Etat doit pouvoir disposer

s

& ‘bous moments de pouvolirs extraordinaires.

Malg je suils paﬂlalteqeﬂt conscient du malaise

politigue; les adversaires du Cﬁne 2l parlent de dictature
avec une liberté réconfortante; il ¥ a néanmoins un malai-
ge dans le fonctionr tem@nt de l'Etat I’.n'D8u évidemnent
pas possible de limiter 1L'application de 1l'article 16 &
1tAlgérie. Juridiqueﬂent celui-ci devrait cesser de s'ap-
pliquer et pourtent les causes demeurent. La Constitution
n'a pas préva cette situations

e personnelle seralt différente de
rd-Pellisgier. J'aimerais que la mesure
rasse.. Mais 1 erait flcheux cgue nous ayions & dire gue
1w t11¢setlon de 1l'arti

Shel lle-ci dispzr S

plelnq pouvoirs; méme d'une portée tres limitée, elle ne
passerait peut-ét%e pas; en outre, le Parlement étant en
vacances, cela créerait un hiatus... e pourrait-on se
borner & remarguer cue le texbe est un fectificatif dlun
texte précédent 2"

c
, SR
celle de M. Michard-
1 e

1

cle 16 demeure valable. Par ailleur
alt il k@@dfﬁwt voter une loi de

M, Gilbert-=Jdules s'étonne gque "M. Tricot ait
un tel souci du dreit”. I1 1it 1l'ax t"clQ 5 de la loi de
1956 et en conclut gue le Gouvernement a déja les pleins
LOUVOLTS.

i, 1le Prégident Léon No¥l admet que ce texte
prévoit bien que "le Gouvernement disposera, en Algérie,
des pouvoirs les plus étendus.." mais 11 est "obligé de
comprendre les craintes de M. Tricot'".

M. Gilbert-Jules demande s il est plus grave
de s'exposer aux surprises de la jurisprudence du Conseil
d'Etat que de maintenir 1 application de 1l'article 16,
"On nous bar¢e, dit-il, de menace permanente mais ce qui
est exigé c'es e menac grave et immédiate. M. Pompidou
[P

N
4.8 L 1
dit : "Le Constitution n'a rien prévu.. Mais la situation

un

bl



actuelle n'était pas prdévisible. On n'avait pas prévua

que le Président exer it le pouvolr exécutif.. Dans
tous les cas, Je pense qu'aujourd'hui l'article 16 ne

doit plus s'appliguer",

M, Cassin estime que leg craintes de M. Tricor
ouant & la 1dgal -t/ d‘:’ 3 13 5 7
guant & la légali le 1'application de la loi de 1956
ne sont pas sans fondement,

M. le Prégident Léon No&l
proposer cetbte solution au Président de la Ré

M. Patin partage le point de vue de M. Pom-
vidou. Il precise : "les cono¢tlonw de 1l'article 16 ne
sont plus tout-a-fait f”unle . Mois la situation reste
1; des généraux
J—-U t

(\Q/

grave; la Ye;ubjlqie est toujours en péri
coupables sont en fuite... Personnellemen , J'al eu, par
avpmole, connalssance d'un ordre de 1'0.A.8., de Tfaire

sauter l'appartement de ma sceur”.

M., le Président Léon o8l : "Il a sauté ?".

M, Patin : "Hon, c est un autre.."

"De toutes manisres, je considere que le

Président de la République, responsable, est seul en
megure de juger ce gulil doit faire, Si le Conseil s'op-
vosalt & la mesure projetée, ce serait d'autant plus
grave gue les Ffonctionnaires menacés diraient : le Con-
seil est avec nous. Par ailleurs, on ne peut pas révo-
guer des fonctionnaires au moyen de la loi de 19563 =1
c'était si facile, on l'aurait déja appliguée.

I1 fauvdrait trouver le moyen de faire con-
nafitre au Général gqu'il serait souawluable de revenir
le plus t8t possible & des procédures normales. Mais
ne lui fixons pas de délai. Il demande trois nmois 3
laissong-leg 1lui'.

M, le Prégident Léon No8l n est d'accord ni
avec M. Patin ni avec M Pompidou. 11 croit que le fait
gue le Conseil soit un organe consultatif le contraint
5 interpréter les textes avec rigueur. "Nous devons
dit=-il, justifier 1'éloge d'indépendance gue le Prési
dent de la Républigue nous a décerné. Nous devons assu-
mer strictement le rdle qui nous est assigné..

Vous proposez de tenir compte de 1'éhément
politique : Mais précis ément, il y aurait 14 une raison
supplémentaire de mettre fin & 1l'application de 1’vrulc“

N

16; car son maintien est, & cet ogard une .

coo/




....54...

Frangais croient que 1'article 16 est & 1la base de
& g mesures prises par le Gouvernement.

Je remarque encore que les arguments invoqués
Justifient la prolongation indéfinie des pouvoirs exceyp-
tionnels. FPouvons-nous admettre que, dds lors gu'il exig-
te une menace grave et immdédiate sur les institutions, le
Conseil n'a pas & examiner si le fonctionnement régulier
des pouvoirs publics est interrompu ? Or, cette deuxidme
condition n'est pas réaliséde puisque le Parlement a 1a
possibilité de se mettre en vacances et de ge rdunir.

Je me refuse & admettre gque 1l'article 16 puis-
se &tre encore légalement appliqué”.

M, le Président Coty rdépond : "Je me demande
si votre point de vue est inconciliable avec celui de
M, Pompidou. Je souhaite que nous exprimions au Président
notre idée, & savoir que l'interruption du fonctionnement
régulier des pouvoirs publics n'existe pas et que la me-
nace sur les institutions n'est plus immédiate; qu'il n!
y a plus lieu donc d'appliquer l'article 16.. Pour faire
cesser cette application, rien n'est prévu. Je pense gue
ce sera une décision du Président. Cela n'est pas dit.

Bt ce n'est pas de cela qu'il s'agit.

-

Peut-&tre pourrions-nous dire que le projet
constitue une de ces mesures ayant pour but d'assurer
aux pouvoirs publics les moyens d'accomplir leur mission,
tout en ajoutant que les conditions de 1l'article 16 ne
paraissent plus réunies.. L& aussi, 11l v a la loi : c'est
le Prégident qui la fait. Maig pulsque nous avons le droi
de tout dire, nous pouvons ajouter que le maintien en vi-
gueur de l'article 16 ne se justifie plus".

M. Chatenay observe : "Comme le disait M. Pa-
tin, le Président est mieux placé que nous pour apprécier
la nécessité de la prolongation de l'application de 1'ar-
ticle 16... Je crois que méme en létropole tout ne va pas
sl bien et que peut-&tre on a besoin de moyens extraor—
dinaires".

M. le Ravporteur voudrait rapprocher le débat
en cours de celui de la matinde. "De mfme, dit-il, que
ce matin j'al considéré gque l'article 34 conservait toute
sa force - je considere qu'il en est de méme X présent
vour l'article 16 - d'autant plus gue l'article 16 est
exorbitant du droit commun... Nous ne pouvons pas inno-
ver. La Constitution est ce gu'elle est. Or, il faut

500/




deux conditions. Il est incontestable que depuis
mois, les pouvoirs constitutionnels fonchionnen
1z fond de nous-mémes, nous pouvons regretber

¢ it pag différent. I n'en reste .
es deux conditions n'est plus remoLle Je

de notre lqvoé de signaler au Pré-

imong que les conditions ne sont plus
1
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M, Eompla déclay "Je n'al jamais prée-
gu'il aurait *:¢Tu ¢a"“e Constitutioh &u@r@ﬂv“ﬁ
bimplﬂmenb dit gu'il y avait une situation ano
u'il était regrettable que le Prdsident de la heob—
ue ne pulsse dﬂeoose de cer;a+ﬂs pouvoirs pour y
e face. Un urtﬁcle 16 bis serait tres utile pour des
meing graves gue ceux de ?'3fJLclg 16. Je ne pense
vas que M. 1lbvrt—uules alt voté la Constitution avec
la volonté de confier & M. Michel Debré le réglement de
1'affaire algérienne”.
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I, Gilbert-dules,déclare gqu il ne désirait
la confier ni 3 H. Michel Debré ni au Pr¥sident.

M, Pompidou rappelle gue méme en Jjuin 1940,
le FParlement se réunissait et que 1l'article 16 n'aurait
pu, avec une interprétation stricte, 8tre appliqud; il
eatime que guand un gouvernement n'est plus obéi, on ne
peut prétendre cque le fonctionnement des institutions
est satisfaisant

M, Gilbert-dules répond gqu il n'yv 2 qu'a
Pty of
changer le Gouvernemendt.

i, Pompidou observe que certains partis po-
litiques souhaitent en effet cette solution.

11 donne ensuite lecture d un contre-projet
d'avis ainsi rédigé :

"Le Oonseil, tout en estimant que, dang le
circonstances actuelles, auvcun obstacle ne s'oppo~
sant plus au fonctionnement régulier des pouvoirs
publics constitutionnels, les conditions exigdes
var l'article 16 de la Constitution ne oemblenL plus
3tre rounles, cw01t pouvolir donner un avie favorable
au projet de décision qui lui est soumis dans la
mesure ou il s'agit, non d'une décision nouvelle
mals de la Simple prorogation pour une durde limi-
tée d'une décigion anterleufo dont l'obget est évi-

emment conforme aux préoccupations qui ont rendu
nécessaire 1a mise eﬂ application de l'article 16".

.00/
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M, Cassin considére que ce projet contient deux

. a .
idees @

"Je pense, dit-il, que la premisre partie répond
au paragrapne unique du projet n® 1 en 1 adou closant

En ce qui concerne la deuxieme partie, e crois
que le projet de I, Pompidou peut servir de base pour 1a
rédaction définitive mais J’atrels voulu gue ? on goit plus
orécis et que 1oh explique que la portée de la décision est
limitée & la rect ;:lCVLlOﬂ de la durée é'appllccuLon d'une
décision précédente; qu'elle est limitée 5 1'Algérie ou la
menace sur les institutions demeure; et qu'elle est encore
dang le champ de l'article 16".

M., le Président Léon No&l craint gue 1 on ne
paraisse dire ainsi gue la menace sur les institutions es v
un élément suffisant pour l'application de llarticle 16

M. Cagssin constate qu'il y a nécessairement dans
ltapplication de cet article une période terminale qui n 'est
pas d'une juridicité parfaite.

M. Patin est d'avis que le Consell "Tlughp de

prendre une décision grave". "Le jour, dit=il, ou Challe

s'est emparé du pouvolr 4 Alger, le Parlement avait la pos-
Slbl¢¢u0 de se rdéunir. Nous avons admis gqu'il suffisait 4!
une mensce grave sur le fonctionnement des institutions pour
gque l'article 16 s'applique. Or, cette menace existe peut-
84+re encore. Nous n'en savons rien+e- Il suffirait d'appeler
1t'attention du Président sur le fait qu'il y a un doute au
point de vue juridique Pourquol affirmer que l'article 16
ne a'appligue plus alors que nous sonmes dans les mémes con-
ditions qu'en Avril ? Si demain un évéﬁemeqt se pPOQdLb, il
ne faut pas que les pouvolrs du Président se trouvent am-
putésh.,

QJ

M., le Rapporteur rappelle gue le Conseil, dans
son avis du 23 avril, avait cru devoir mobtiver son appro-
bation par des Taits précis, tels que la détention d'un
membre du Gouvernement.

M, Patin demande si c'est parde que M. Buron
était arrété que L'article 16 est entré en vigueur.

M. le Rapporteur ne "serait pas loin" de se
rallier & la formule de M., Pompidou mais sans 1'amendement
de M. Cassin, qui, croit-il, affalblmralt la portée de 1'avi

11, le Président Léon No&l CfOlu savoir que le
Prégident de la Rmnubl¢que est décidé & envoyer prochaine-
ment au Conseil le texte d une décision nettant fin & L'ap-
plication de k'article 16
.QO/




M, le Prégident Coty propose un contre-projet
sux termes duquel le Conseil counstate gue l'article 16
demeure légalement e en vwgueur, que la m rojetée
entre bien dang son champ Q’ﬁ“ﬁllc tion it d
faire observer qgu' aucun obstacle ne 1

nement régulier des institutions.

ri-Juleg estime que la Constitution

n'a rien la fin de 1'application de l'article
16 car "ce sse était inmprévisidble"; '"personne
ne prévoyait g  Président conserverait le pouvoirs',

Y 4 M., le Président Coty que le Conseil

ne peut constater la Fols que les pouvoirs publics peu-

vent accomplir Jeur migsion el gue le mesure proposée a

pour but de permettre aux pouveirs publics d'accomplir
eur mission.

1y]

M, le Président Coty répond qu'en Algérie, ils
ne le peuvent pas.

M, Gilbert=Jdules observe que la police n est
28 un pouvelir public COHStLUuthﬂuvl.

3
o

11, le Prégident Coty répond que "c'est un or-
1
A

zene des pouvoirs “u01¢cs constitutionnels" et que "lors-
cue la police fait défaut 1l est nécessaire de prendre

des mesgures ex CGDblOﬂﬂelle“” "Je ne vaig pas jusqu & dire
qgue le Tonctionnement est interrompu; je dis que guelque
chose cloche",

M, Pompidou relit son projet légtrement modifié
et ainsi congu :

"Le Conseil, tout en estiment que, dans les cir-
constances actuelles, aucun obstacle ne m'opposant
plus au fonctionnement régulier des pOLvo:Lfq publics
constitutionnels, les oond1t¢ons exlgees par l'arti-
cle 16 de la Constitution ont cessé d'é&tre réunies
croit pouvoir donner un avis favorable au proveL oo
décision qui lui est soumis dans la mesure ol il s'a-
zit non d'une décision nouvelle mais d'une simple
modification de la durée d'aspplication d'une décision
antérieure dont 1 objet est évidamment conforme aux
préoccupations qui ont provoqué la mise en applicatio
de ltarticle 16",

M, le Prégident Coty n'esgt pas d'accord. I1
consideére que la décision du Président de mettre en ceuvre
1 article 16 constitue pour le Conseil la loi tant gu
le Prégident n'a pas décidé de cesser d'appligquer celui-c/

o-o/
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M. le Rapporteur préfere le de M. Pompidou
1l propose a colui—oi d'écrire "une rectification™
au lieu de "une simple modificstiocn”.

M. Pompidou remarque que la pre
son texte est dl'ailleurs semblable & celr
I, le Rapporteur.

iere partie de
i que proposait

T

E. Gilbert-Jules demande sur la rédaction un
vote par division.

N

M, le Président Léon NoBl met aux voix la vartie
du texte jusgu'® : "ont cessé dlétre réunies”,
J

Elle est adopt@e a2 1'unanimité moins la voix de
H. Patin (qui préfére 1s thdse de M. le Président Coty).

La deuyiéme partie qui contient 1l'avis favo-
rable au projet gt ensuite adoptée par la majorité du
Conseil (votent contfe : M, le Prisident Léon No¥l, . le
Président Coty, M. Patin, IM. Gilbert-Jules).

*
* *

-

Il est QQ“ULLG procédé & la rdédaction de la
décision relative & la proposition Blondelle.(Le compte-
rendu de ce débat figure aux pages 17 et 18).

- La séance est levde & 17h.10 e

(X
LY}
(X3



RAFPORT SUCCINCT

‘SUR LE CARACTERE DE LA PROPOSITION DE LOI
BLOMDELLE

- U $28 w0 U3 on B s

I - Gendge de 1'affaire -

Pour dopposer au vote par le Sénat de la propo-
sition de lof BLONDELLE, le Premier Ministre a successi~
vement opposé trois motlfs d'irrecevabili~s
1 - 8'appuyant sur 1'opinion publiquement \mise par le

Chef de 1'Btat, il a soutenu qu'il n'étalt pas conforme
& la Comstitution que la réunion de pleiu droic du
Parlement (en vertu de 1l'article 16) puisse avolr um
sboutissement 1égislatif,
‘ M. wﬁﬁﬁﬁivKLLL a fait état,pour erter cet
argument, de 1l'opilaion unanime de la confivence des
Présidants yrucéé&mm@ﬂa réunis par luil et oclom lae
quelie rien, dans la lstize de la Constitut on, ne
pouvait &tre invoqué contre le drolt du Parlewent de
légiférer lorsqu'il est véuni de plein droit, tn dehors
des ssssions, en vertu de 1 arcicle 16
Z - M. DEBRE a alors opposé & la proposition de loil \LONDELLE
Llartiele 40 de la Constitution, & raison de 1° AfE A=
vation des charges publiques qu'entralnmeralent ceriuines
des dispositions de cette proposition : garentie deg
prix par 1'Ztat, soutien des cours grice & des achats
priorvitaives, & des restvictions d'importations ete .
La Commission des Finances du S8nat comp! tente
aun termes du réglement de cette assemblée pour appréciar,
& ce stade de la procédure 1ﬁéi@1ativa, la valeur d'une
telle exception d'irrecevabilicé, n'a pas suivi le
Premier Minlstre, allant jusqu'l estimsr, (contye toute
évidenca at %@mblﬁmkmﬁﬁ$ contre Llavis personnel du
Présldent du S6nat), gqu'sucune des dispositions de la

proposition en cause n'entrafneralt une aggravation dey
charges publiguas,

&Be)/



a 3w

- $est al@rﬁ qua le Premler Ministre opposa un troisidne
motlf d'irrecevabilivé : celul vivé de L'areicle 43 de
la Comstitution . La proposition de lol em cavse a,
gselon lul, un caractdve véglemeniaive et non Llégislatif,

Le Président du Sénat,estiment que ce caractive
véglementaire n'étalt pas évident dte lovs que 1'avticle
i1l de la loi d'orientation egricols prévoi: formaellement
le dépBt d'un “projet de lol dftevminant les conditlons
gulvant lesquelles seront £ixds pay dberet les prochaing
prin d'objectifs” (ce qui est L'objet wlme da la propos
gition BLOWBDELIE}, ce crut pas pouvoly sequisscer & la
positlon du Prenmieyr Minlstrs olijcita, le % ceptenbre
a gode, Yilachizrage" du Coumsedl Comstizuiionnal

Telles sont les conddtions daus iesguelles Ig

Comnsedl Censtitutlonnel est saini. 11 u's juridiquenent
gn'une seule guestlon & tvanchey, cqlile du cavecidce
lewsneaive ou lépgisiatif de ia 3:gyagitiﬁn PLONDELLY
1l n'a pas, en ooinelpe, & se provoucer suy les auivas
irvecevabilicts prdeddemment soulevies par le Promier
Mindstre.

11 faut chaevver, toutefois
Sdsintdressar, & valson des tevmes ocrdcliés de i‘axti&l&
31 de la loil d'ovientation agrieois, des suites gue
ponrra avelr sa déelsion, notawneni em ce qui comcsrne
la constitutionwalisé du projet de Lol gque la Sowvar-
vement @8, par cet avtiele 31, incivd A déposar et qui,
alit-1l méne &tve assey diffévent de la proposition
BLONDELLE, n'en constituerait pas u une intervantlon
du Législateur dans la matidve des prin, c'egt-f-dive
dang la matidre nénme dont le Conseil Constitutlionnal
a aujourd'bul & appricler si elie entre ou non dans e

loi.

2

su'dl ne ssurzait sa

E)

wnalne résarvd




itl

§
Sosci
B

LE COWTENU DE LA PROPOSBITION BL

ﬁéﬁf apprécier le caractdve jur%ﬁiq&@ Ge la
propesition, L1 faur d&'abord szaminer attentivement son
conteny, )
Un pouvrrait, & la live, penser gus toutes ses
_qé?

x
ment le méne caractive, légis-

@
53:
&

i ont pas forgd
1atif ou véglementaire,

En fait, son titve et 1'axposé des motifs védigé
par ses auteurs, monktrent gu'elle se constitus dun ensemble
de dispogitions insépavables les unss des autves, tendant
8 instituver, pour L'application de certaines des disposi-
tions de la loi d'orientation @%%i@@iaﬁ das modalisés de
taxation des priz d'um certain nombrs de yf@aﬁﬁta ggfﬁt@lﬁao
Le champ ﬁaa@pbicatieﬁ de la tamatlon, dans

2Y

[ S 5 . e bl P . - 0 8 ap g2 A do 5 G
MABLLLS an ofuvys Glverses mesurasn @&SH&H@%S

L'ensemble de ces dispopitions, toutes relatives
ne orme wn tout., Le problime vevient,
demander s3i la wmavidre des

-~
 prin,

@

& £
en &ﬁ&m@3$@U? 1@ Consell,d s
priz elle-méme eet ou non matidve législative.

VALEUR DE L'ARCUMENT TIRE DE L'ARTICLE 31 DE 1A LOX
D 'ORIENTATION AGRICOLE -

Le Président du 8S€nat, dams sa lettre de salsine,
le Vice-Président de la Commission des Affaives Economigques

aeaugf
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Lé PROPOSITION BLOWDELLE AU REGARD DE L°ARTICLE 34 DF La

CONSTITUTION -

Quelles dispositions de 1'article 34 peuvent-
elles fournir un fondement 2 1'intervemtion du législateur
en pareille matidre ?

On peut penser 2 deux d'entre elles.

1 - Dabord celles qui prévoient que les principes fondu-
mentaux de la propriété et des obligations civiles sont
du domaise de la loi,

On retrouve lel txds exactement lo problime
soulevé @@% la 3?@@@3i?iﬁﬁ BAJEUX-BOULANCER sur les

;3 o U T enand oY o A B o g g 1 4 saamd Howmm o 2t
4 da R L AL LE < LBBOER JU8S: ©ax Bon avant-~d

E@ig

,v%da@ﬁ I 0D @ﬁlgﬁfﬁ@ ces lols dmanen
{pulsgue les parlemene

& gouvernemante
ktalves n'ont pas 1'initiative des dépensan) @m@mi@@,

28 Lerne Pilols de programs” est 48fint

E@fé@ .58

‘“G”d@ﬂﬁ&ﬁ?ﬁ du 2 Janvier 1959 o 1
do finances. Les lols de

E’*“"
f2:3

ative aux lof
gont des lols ds ﬁy@a Luégwraiﬁa gul ont pouw

2~




d’angager 1°Btot vis-3-vis des tiers que dans 1z limite
des autordsations contenuss dons la Jol de finances de
1'annde.

Cependant, dira-t-on, certaines des dispositiors
de la proposiclon BLONDELLE contienncnt des engagewents
préels de 1'Brat vis-3svis des tievs gul savont mani-
festement lg source de dpenses wubliguse inmportantes,

ni

Cortas, mals cela n'est pas wae suffisante ralson do
considéver que ces dispositlons sont,pour sutant,ds vuaburs

idgislative. Elles demeurent, coune “out oo gul touche
sug prix, de lz conpltence du powolv véglementalres,
ealui~cl ayant seviement 1'ebligsticon préabahle de
pedvolr et dévelospar les chorges oul en zépulieroni
pour L'Etat et de faive autoviser lesditas chargss dans
ies comditions prévees per la lol oxjesigue sur le vote
des loils de fimances, La garantie de 1'Etat sst décidée
le Qouverncuent; i¢s chavges qui en vésultent sont

antordisées par une lol da finances,

11l n'est covtainement pas inucile gue la déecision
du Conseil reflite enplicitement ecstie dernidve obsoar-
vatleon, car {1 gezeit savticulidroment ridicule que ls
Gouvernement ayant,per hypothdse, ohiosaun satisfaction
sur le carzetdve wézlementaive de lu proposition
RBLOWDELLE, dépose ua prelet de loi pour satlefairve &
'artlele 31 de 1z 1ol de 1V'orlentation et voit la
Président du S#nat, aprde le vote de ca proles, salsiz
le Consell Constitutismmel en vertu Je 1L'arvticle 61 en
srguant du earacibre véglementulics dog dispozitions
dudit projet.

1l agpparticer done au Consell, non seulement o

doanst son avis suy la proposition gui lul est pré:
& indiguer incilemment par avaace
ile esst, pour L'aveniy, la aeule

S

Temgat soumies,
g Bouvernenent

sole eonferme & 1o Jomstitution.



