
 

 

 

Décision n° 2020 - 885 QPC du 26 février 

2021 

Mme Nadine F. 
 

(Bénéfice de la retraite progressive pour les salariés en 

forfaits jours)  
 

 

Dossier documentaire 
 

                Source : services du Conseil constitutionnel - 2021 

 

 

 

Sommaire 

 

I. Contexte des dispositions contestées ..................................................... 4 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 23 

 

  



2 

 

Table des matières 

 

I. Contexte des dispositions contestées ..................................................... 4 

A. Dispositions contestées .............................................................................................. 4 

Code de la sécurité sociale ................................................................................................... 4 
­ Article L. 351-15 ................................................................................................................................. 4 

Code du travail ..................................................................................................................... 5 
­ Article L. 3123-1 ................................................................................................................................. 5 

B. Évolution des dispositions contestées ...................................................................... 6 

1. Article L. 351-15 du code de la sécurité sociale ............................................................ 6 

a. Loi n° 88-16 du 5 janvier 1988 relative à la sécurité sociale ................................................................... 6 
­ Article 2 .............................................................................................................................................. 6 

b. Loi n° 2003-775 du 21 août 2003 portant réforme des retraites .............................................................. 6 
­ Article 30 ............................................................................................................................................ 6 
­ Article L. 351-15 [modifié par l’article 30] ....................................................................................... 6 

c. Loi n° 2010-1330 du 9 novembre 2010 portant réforme de retraites ...................................................... 7 
­ Article 105 .......................................................................................................................................... 7 
­ Article L. 351-15 [modifié par l’article 105] ..................................................................................... 7 

d. Loi n° 2014-40 du 20 janvier 2014 garantissant l’avenir et la justice du système de retraites ................ 7 
­ Article 18 ............................................................................................................................................ 7 
­ Article L. 351-15 [modifié par l’article 18] ....................................................................................... 8 

e. Loi n° 2016-1827 du 23 décembre 2016 de financement de la sécurité sociale pour 2017 .................... 8 
­ Article 44 ............................................................................................................................................ 8 
­ Article L. 351-15 [modifié par l’article 44] ....................................................................................... 8 

f. Loi n° 2017-1836 du 30 décembre 2017 de financement de la sécurité sociale pour 2018 .................... 8 
­ Article 15 ............................................................................................................................................ 8 
­ Article L. 351-15 [modifié par l’article 15] ....................................................................................... 9 

2. Article L. 3123-1 du code du travail .............................................................................. 9 

a. Ordonnance n° 2007-329 du 12 mars 2007 relative au code du travail ................................................... 9 
­ Article L. 3123-1 [créé par l’ordonnance] ......................................................................................... 9 

b. Loi n° 2016-1088 du 8 août 2016 relative au travail, à la modernisation du dialogue social et à la 

sécurisation des parcours professionnels ....................................................................................................... 9 
­ Article L. 3123-1 [modifié par l’article 8] ......................................................................................... 9 

C. Autres dispositions .................................................................................................. 10 

1. Code du travail .............................................................................................................. 10 
­ Article L. 3121-53 ............................................................................................................................. 10 
­ Article L. 3121-54 ............................................................................................................................. 10 
­ Article L. 3121-55 ............................................................................................................................. 10 
­ Article L. 3121-58 ............................................................................................................................. 10 
­ Article L. 3121-59 ............................................................................................................................. 10 
­ Article L. 3121-62 ............................................................................................................................. 11 
­ Article L. 3121-63 ............................................................................................................................. 11 
­ Article L. 3121-64 ............................................................................................................................. 11 
­ Article L. 3121-65 ............................................................................................................................. 12 
­ Article L. 3121-66 ............................................................................................................................. 12 
­ Article L. 3131-1 ............................................................................................................................... 12 
­ Article L. 3132-2 ............................................................................................................................... 12 

2. Code de la sécurité sociale ............................................................................................ 13 
­ Article L. 631-1 ................................................................................................................................. 13 
­ Article L. 634-3-1 ............................................................................................................................. 13 
­ Article R. 351-39 .............................................................................................................................. 13 



3 

 

­ Article R. 351-41 .............................................................................................................................. 13 
­ Article R. 351-42 .............................................................................................................................. 14 
­ Article D. 634-16 .............................................................................................................................. 14 

3. Projet de loi instituant un système universel de retraite du 24 janvier 2020 n° 2623 

rectifié ................................................................................................................................. 15 
­ Exposé des motifs de l’article 25 ...................................................................................................... 15 
­ Article 25 .......................................................................................................................................... 15 

D. Application des dispositions contestées ou d’autres dispositions ....................... 17 

1. Jurisprudence ................................................................................................................ 17 
­ Cass., civ. 2ème, 20 septembre 2005, n° 04-30.354 ............................................................................ 17 
­ Cass., civ. 2ème, 1er décembre 2011, n° 10-19.710 ........................................................................... 17 
­ Cass., civ. 2ème, 11 juillet 2013, n° 13-40.025 ................................................................................... 18 
­ Cass., civ 2ème, 3 novembre 2016, n° 15-26.275 et 15-26.276 .......................................................... 19 
­ Cass., civ 2ème, 12 juillet 2018, n° 17-22.511 .................................................................................... 19 
­ Cass., soc., 27 mars 2019, n° 16-23.800 ........................................................................................... 21 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 23 

A. Normes de référence ................................................................................................ 23 

1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 ......................................... 23 
­ Article 6 ............................................................................................................................................ 23 

B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel ............................................................. 23 
­ Décision n° 99-423 DC du 13 janvier 2000, Loi relative à la réduction négociée du temps de travail

 23 
­ Décision n° 2000-435 DC du 7 décembre 2000, Loi d’orientation pour l’outre-mer ...................... 23 
­ Décision n° 2010-1 QPC du 28 mai 2010, consorts L. [Cristallisation des pensions] ..................... 24 
­ Décision n° 2010-18 QPC du 23 juillet 2010, M. Lahcène A. [Carte du combattant] ..................... 24 
­ Décision n° 2011-181 QPC du 13 octobre 2011, M. Antoine C. [Objection de conscience et calcul de 

l’ancienneté dans la fonction publique] ................................................................................................ 25 
­ Décision n° 2013-340 QPC du 20 septembre 2013, M. Alain G. [Assujettissement à l’impôt sur le 

revenu des indemnités de licenciement ou de mise à la retraite] .......................................................... 25 
­ Décision n° 2015-715 DC du 5 août 2015, Loi pour la croissance, l’activité et l’égalité des chances 

économiques .......................................................................................................................................... 26 
­ Décision n° 2015-523 QPC du 2 mars 2016, M. Michel O. [Absence d’indemnité compensatrice de 

congé payé en cas de rupture du contrat de travail provoquée par la faute lourde du salarié] ........... 27 
­ Décision n° 2018-747 QPC du 23 novembre 2018, M. Kamel H. [Assujettissement à l’impôt sur le 

revenu des rentes viagères servies en réparation d’un préjudice corporel] ......................................... 27 
­ Décision n° 2020-842 QPC du 28 mai 2020, M. Rémi V. [Conditions de déduction de la contribution 

aux charges du mariage] ....................................................................................................................... 28 
­ Décision n° 2020-856 QPC du 18 septembre 2020, Mme Suzanne A. et autres, [Allocations pour les 

enfants de mineurs licenciés pour faits de grève en 1948 et 1952] ....................................................... 28 
­ Décision n° 2020-860 QPC du 15 octobre 2020, Syndicat des agrégés de l’enseignement supérieur 

et autre [Assistance d’un fonctionnaire durant une rupture conventionnelle] ...................................... 29 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

I. Contexte des dispositions contestées 

A. Dispositions contestées 

Code de la sécurité sociale  

Partie législative  

Livre 3 : Dispositions relatives aux assurances sociales et à diverses catégories de personnes rattachées au régime 

général  

Titre 5 : Assurance vieillesse - Assurance veuvage  

Chapitre 1er : Ouverture du droit, liquidation et calcul des pensions de retraite  

Section 10 : Retraite progressive.  

­ Article L. 351-15 

Modifié par loi n°2017-1836 du 30 décembre 2017 de financement de la sécurité sociale pour 2018 - art. 15 (V) 

 

L'assuré qui exerce une activité à temps partiel au sens de l'article L. 3123-1 du code du travail ou qui justifie 

d'une activité relevant du champ de l'article L. 631-1 exercée à titre exclusif dans des conditions fixées par décret 

et relatives, notamment, à la diminution des revenus professionnels peut demander la liquidation de sa pension de 

vieillesse et le service d'une fraction de celle-ci à condition : 

 

1° D'avoir atteint l'âge prévu au premier alinéa de l'article L. 351-1 diminué de deux années, sans pouvoir être 

inférieur à soixante ans ; 

 

2° De justifier d'une durée d'assurance et de périodes reconnues équivalentes fixées par décret en Conseil d'Etat. 

 

Cette demande entraîne la liquidation provisoire et le service de la même fraction de pension dans le régime 

général, le régime des salariés agricoles, le régime des professions libérales et le régime des non-salariés agricoles. 

 

La fraction de pension qui est servie varie dans des conditions fixées par voie réglementaire en fonction de la 

durée du travail à temps partiel ; en cas de modification de son temps de travail, l'assuré peut obtenir la 

modification de cette fraction de pension au terme d'un délai déterminé. 

 

L'assuré est informé des conditions d'application de l'article L. 241-3-1. 

 

Le présent article est applicable aux salariés exerçant plusieurs activités à temps partiel dans des conditions 

déterminées par décret en Conseil d'Etat. 
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Code du travail  

Partie législative  

Troisième partie : Durée du travail, salaire, intéressement, participation et épargne salariale  

Livre Ier : Durée du travail, repos et congés  

Titre II : Durée du travail, répartition et aménagement des horaires  

Chapitre III : Travail à temps partiel et travail intermittent  

Section 1 : Travail à temps partiel  

Sous-section 1 : Ordre public  

Paragraphe 1 : Définition  

­ Article L. 3123-1 

Modifié par LOI n°2016-1088 du 8 août 2016 relative au travail, à la modernisation du dialogue social et à la 

sécurisation des parcours professionnels - art. 8 (V) 

 

Est considéré comme salarié à temps partiel le salarié dont la durée du travail est inférieure : 

 

1° A la durée légale du travail ou, lorsque cette durée est inférieure à la durée légale, à la durée du travail fixée 

conventionnellement pour la branche ou l'entreprise ou à la durée du travail applicable dans l'établissement ; 

 

2° A la durée mensuelle résultant de l'application, durant cette période, de la durée légale du travail ou, si elle est 

inférieure, de la durée du travail fixée conventionnellement pour la branche ou l'entreprise ou de la durée du travail 

applicable dans l'établissement ; 

 

3° A la durée de travail annuelle résultant de l'application durant cette période de la durée légale du travail, soit 1 

607 heures, ou, si elle est inférieure, de la durée du travail fixée conventionnellement pour la branche ou 

l'entreprise ou de la durée du travail applicable dans l'établissement. 
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B. Évolution des dispositions contestées 

1. Article L. 351-15 du code de la sécurité sociale  

a. Loi n° 88-16 du 5 janvier 1988 relative à la sécurité sociale 

­ Article 2  

[…] 

 

[…] 

 

b. Loi n° 2003-775 du 21 août 2003 portant réforme des retraites 

­ Article 30 

I. - Au cinquième alinéa de l'article L. 351-15 du code de la sécurité sociale, après les mots : « la liquidation », il 

est inséré le mot : « provisoire ». 

[…] 

­ Article L. 351-15 [modifié par l’article 30] 

L’assuré qui exerce une activité à temps partiel au sens de l’article L. 212-4-2 du code du travail peut demander 

la liquidation de sa pension de vieillesse et le service d’une fraction de celle-ci à condition :  

1° D’avoir atteint l’âge prévu au premier alinéa de l’article L. 351-1 ;  

2° De justifier d’une durée déterminée d’assurance et de périodes reconnues équivalentes dans un ou plusieurs 

des régimes d’assurance vieillesse dont relèvent respectivement les salariés du régime général, les salariés 

agricoles et les personnes non salariées des professions artisanales, industrielles et commerciales, des professions 

libérales et des professions agricoles ;  

3° D’exercer son activité à titre exclusif.  



7 

 

Cette demande entraîne la liquidation provisoire et le service de la même fraction de pension dans chacun des 

régimes mentionnés au 2° du précédent alinéa.  

La fraction de pension qui est servie varie dans des conditions fixées par voie règlementaire en fonction de la 

durée du travail à temps partiel ; en cas de modification de son temps de travail, l’assuré peut obtenir la 

modification de cette fraction de pension au terme d’un délai déterminé.  

c. Loi n° 2010-1330 du 9 novembre 2010 portant réforme de retraites 

­ Article 105 

L'article L. 351-15 du code de la sécurité sociale est ainsi rédigé : 

« Art.L. 351-15.-L'assuré qui exerce une activité à temps partiel au sens de l'article L. 3123-1 du code du travail 

peut demander la liquidation de sa pension de vieillesse et le service d'une fraction de celle-ci à condition : 

« 1° D'avoir atteint l'âge prévu au premier alinéa de l'article L. 351-1 ; 

« 2° De justifier d'une durée d'assurance et de périodes reconnues équivalentes dans un ou plusieurs des régimes 

d'assurance vieillesse dont relèvent respectivement les salariés du régime général, les salariés agricoles et les 

personnes non salariées des professions artisanales, industrielles et commerciales, des professions libérales et des 

professions agricoles fixée à 150 trimestres. 

« Cette demande entraîne la liquidation provisoire et le service de la même fraction de pension dans chacun des 

régimes mentionnés au 2°. 

« La fraction de pension qui est servie varie dans des conditions fixées par voie réglementaire en fonction de la 

durée du travail à temps partiel ; en cas de modification de son temps de travail, l'assuré peut obtenir la 

modification de cette fraction de pension au terme d'un délai déterminé. 

« L'assuré est informé des conditions d'application de l'article L. 241-3-1. » 

­ Article L. 351-15 [modifié par l’article 105] 

L'assuré qui exerce une activité à temps partiel au sens de l'article L. 3123-1 du code du travail peut 

demander la liquidation de sa pension de vieillesse et le service d'une fraction de celle-ci à condition : 

1° D'avoir atteint l'âge prévu au premier alinéa de l'article L. 351-1 ; 

2° De justifier d'une durée d'assurance et de périodes reconnues équivalentes dans un ou plusieurs des 

régimes d'assurance vieillesse dont relèvent respectivement les salariés du régime général, les salariés 

agricoles et les personnes non salariées des professions artisanales, industrielles et commerciales, des 

professions libérales et des professions agricoles fixée à 150 trimestres. 

Cette demande entraîne la liquidation provisoire et le service de la même fraction de pension dans chacun 

des régimes mentionnés au 2°. 

La fraction de pension qui est servie varie dans des conditions fixées par voie réglementaire en fonction de 

la durée du travail à temps partiel ; en cas de modification de son temps de travail, l'assuré peut obtenir la 

modification de cette fraction de pension au terme d'un délai déterminé. 

L'assuré est informé des conditions d'application de l'article L. 241-3-1. 

d. Loi n° 2014-40 du 20 janvier 2014 garantissant l’avenir et la justice du système de 

retraites 

­ Article 18 

I. ― L'article L. 351-15 du code de la sécurité sociale est ainsi modifié : 

1° Le 1° est complété par les mots : « diminué de deux années, sans pouvoir être inférieur à soixante ans » ; 

2° Après le mot : « équivalentes », la fin du 2° est ainsi rédigée : « fixées par décret en Conseil d'Etat. » ; 

3° Après le mot : « dans », la fin du quatrième alinéa est ainsi rédigée : « le régime général, le régime des salariés 

agricoles, le régime social des indépendants, le régime des professions libérales et le régime des non-salariés 

agricoles. » 

[…] 
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­ Article L. 351-15 [modifié par l’article 18] 

L'assuré qui exerce une activité à temps partiel au sens de l'article L. 3123-1 du code du travail peut demander la 

liquidation de sa pension de vieillesse et le service d'une fraction de celle-ci à condition : 

1° D'avoir atteint l'âge prévu au premier alinéa de l'article L. 351-1 diminué de deux années, sans pouvoir être 

inférieur à soixante ans ; 

2° De justifier d'une durée d'assurance et de périodes reconnues équivalentes dans un ou plusieurs des régimes 

d'assurance vieillesse dont relèvent respectivement les salariés du régime général, les salariés agricoles et les 

personnes non salariées des professions artisanales, industrielles et commerciales, des professions libérales et des 

professions agricoles fixée à 150 trimestres fixées par décret en Conseil d’Etat.  

Cette demande entraîne la liquidation provisoire et le service de la même fraction de pension dans chacun des 

régimes mentionnés au 2° le régime général, le régime des salariés agricoles, le régime social des 

indépendants, le régime des professions libérales et le régime des non-salariés agricoles. 

La fraction de pension qui est servie varie dans des conditions fixées par voie réglementaire en fonction de la 

durée du travail à temps partiel ; en cas de modification de son temps de travail, l'assuré peut obtenir la 

modification de cette fraction de pension au terme d'un délai déterminé. 

L'assuré est informé des conditions d'application de l'article L. 241-3-1. 

e. Loi n° 2016-1827 du 23 décembre 2016 de financement de la sécurité sociale pour 

2017  

­ Article 44 

I.- L'article L. 351-15 du code de la sécurité sociale est complété par un alinéa ainsi rédigé : 

« Le présent article est applicable aux salariés exerçant plusieurs activités à temps partiel dans des conditions 

déterminées par décret en Conseil d'Etat. » 

[…] 

III.- Le présent article entre en vigueur à une date fixée par décret, et au plus tard le 1er janvier 2018. 

­ Article L. 351-15 [modifié par l’article 44] 

L'assuré qui exerce une activité à temps partiel au sens de l'article L. 3123-1 du code du travail peut demander la 

liquidation de sa pension de vieillesse et le service d'une fraction de celle-ci à condition : 

1° D'avoir atteint l'âge prévu au premier alinéa de l'article L. 351-1 diminué de deux années, sans pouvoir être 

inférieur à soixante ans ; 

2° De justifier d'une durée d'assurance et de périodes reconnues équivalentes fixées par décret en Conseil d’Etat.  

Cette demande entraîne la liquidation provisoire et le service de la même fraction de pension dans le régime 

général, le régime des salariés agricoles, le régime social des indépendants, le régime des professions libérales et 

le régime des non-salariés agricoles. 

La fraction de pension qui est servie varie dans des conditions fixées par voie réglementaire en fonction de la 

durée du travail à temps partiel ; en cas de modification de son temps de travail, l'assuré peut obtenir la 

modification de cette fraction de pension au terme d'un délai déterminé. 

L'assuré est informé des conditions d'application de l'article L. 241-3-1. 

Le présent article est applicable aux salariés exerçant plusieurs activités à temps partiel dans des conditions 

déterminées par décret en Conseil d'Etat. 

f. Loi n° 2017-1836 du 30 décembre 2017 de financement de la sécurité sociale pour 

2018 

­ Article 15 

[…] 

32° L'article L. 351-15 est ainsi modifié : 

a) Au premier alinéa, après le mot : « travail », sont insérés les mots : « ou qui justifie d'une activité relevant du 

champ de l'article L. 631-1 exercée à titre exclusif dans des conditions fixées par décret et relatives, notamment, 

à la diminution des revenus professionnels » ; 
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b) Au quatrième alinéa, les mots : « le régime social des indépendants, » sont supprimés ; 

[…] 

­ Article L. 351-15 [modifié par l’article 15] 

L'assuré qui exerce une activité à temps partiel au sens de l'article L. 3123-1 du code du travail ou qui justifie 

d'une activité relevant du champ de l'article L. 631-1 exercée à titre exclusif dans des conditions fixées par 

décret et relatives, notamment, à la diminution des revenus professionnels peut demander la liquidation de sa 

pension de vieillesse et le service d'une fraction de celle-ci à condition : 

1° D'avoir atteint l'âge prévu au premier alinéa de l'article L. 351-1 diminué de deux années, sans pouvoir être 

inférieur à soixante ans ; 

2° De justifier d'une durée d'assurance et de périodes reconnues équivalentes fixées par décret en Conseil d'Etat. 

Cette demande entraîne la liquidation provisoire et le service de la même fraction de pension dans le régime 

général, le régime des salariés agricoles, le régime social des indépendants, le régime des professions libérales et 

le régime des non-salariés agricoles. 

La fraction de pension qui est servie varie dans des conditions fixées par voie réglementaire en fonction de la 

durée du travail à temps partiel ; en cas de modification de son temps de travail, l'assuré peut obtenir la 

modification de cette fraction de pension au terme d'un délai déterminé. 

L'assuré est informé des conditions d'application de l'article L. 241-3-1. 

Le présent article est applicable aux salariés exerçant plusieurs activités à temps partiel dans des conditions 

déterminées par décret en Conseil d'Etat. 

 

*** 

2. Article L. 3123-1 du code du travail  

a. Ordonnance n° 2007-329 du 12 mars 2007 relative au code du travail 

­ Article L. 3123-1 [créé par l’ordonnance] 

Est considéré comme salarié à temps partiel le salarié dont la durée du travail est inférieure : 

1° A la durée légale du travail ou, lorsque cette durée est inférieure à la durée légale, à la durée du travail fixée 

conventionnellement pour la branche ou l'entreprise ou à la durée du travail applicable dans l'établissement ; 

2° A la durée mensuelle résultant de l'application, sur cette période, de la durée légale du travail ou, si elle est 

inférieure, de la durée du travail fixée conventionnellement pour la branche ou l'entreprise ou de la durée du travail 

applicable dans l'établissement ; 

3° A la durée de travail annuelle résultant de l'application sur cette période de la durée légale du travail, soit 1 607 

heures, ou, si elle est inférieure, de la durée du travail fixée conventionnellement pour la branche ou l'entreprise 

ou de la durée du travail applicable dans l'établissement. 

b. Loi n° 2016-1088 du 8 août 2016 relative au travail, à la modernisation du dialogue 

social et à la sécurisation des parcours professionnels 

­ Article L. 3123-1 [modifié par l’article 8] 

Est considéré comme salarié à temps partiel le salarié dont la durée du travail est inférieure : 

1° A la durée légale du travail ou, lorsque cette durée est inférieure à la durée légale, à la durée du travail fixée 

conventionnellement pour la branche ou l'entreprise ou à la durée du travail applicable dans l'établissement ; 

2° A la durée mensuelle résultant de l'application, sur durant cette période, de la durée légale du travail ou, si elle 

est inférieure, de la durée du travail fixée conventionnellement pour la branche ou l'entreprise ou de la durée du 

travail applicable dans l'établissement ; 

3° A la durée de travail annuelle résultant de l'application sur durant cette période de la durée légale du travail, 

soit 1 607 heures, ou, si elle est inférieure, de la durée du travail fixée conventionnellement pour la branche ou 

l'entreprise ou de la durée du travail applicable dans l'établissement. 
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C. Autres dispositions 

1. Code du travail  

Partie législative  

Troisième partie : Durée du travail, salaire, intéressement, participation et épargne salariale  

Livre Ier : Durée du travail, repos et congés  

Titre II : Durée du travail, répartition et aménagement des horaires  

Chapitre Ier : Durée et aménagement du travail  

Section 5 : Conventions de forfait  

Sous-section 1 : Ordre public  

Paragraphe 1 : Dispositions communes  

­ Article L. 3121-53 

Modifié par LOI n°2016-1088 du 8 août 2016 - art. 8 (V) 

 

La durée du travail peut être forfaitisée en heures ou en jours dans les conditions prévues aux sous-sections 2 et 3 

de la présente section. 

­ Article L. 3121-54 

Le forfait en heures est hebdomadaire, mensuel ou annuel. Le forfait en jours est annuel. 

­ Article L. 3121-55 

Création LOI n°2016-1088 du 8 août 2016 - art. 8 (V) 

 

La forfaitisation de la durée du travail doit faire l'objet de l'accord du salarié et d'une convention individuelle de 

forfait établie par écrit. 

 

Paragraphe 3 : Forfaits en jours  

­ Article L. 3121-58 

Création LOI n°2016-1088 du 8 août 2016 - art. 8 (V) 

 

Peuvent conclure une convention individuelle de forfait en jours sur l'année, dans la limite du nombre de jours 

fixé en application du 3° du I de l'article L. 3121-64 :  

1° Les cadres qui disposent d'une autonomie dans l'organisation de leur emploi du temps et dont la nature des 

fonctions ne les conduit pas à suivre l'horaire collectif applicable au sein de l'atelier, du service ou de l'équipe 

auquel ils sont intégrés ;  

2° Les salariés dont la durée du temps de travail ne peut être prédéterminée et qui disposent d'une réelle autonomie 

dans l'organisation de leur emploi du temps pour l'exercice des responsabilités qui leur sont confiées. 

­ Article L. 3121-59 

Création LOI n°2016-1088 du 8 août 2016 - art. 8 (V) 

 

Le salarié qui le souhaite peut, en accord avec son employeur, renoncer à une partie de ses jours de repos en 

contrepartie d'une majoration de son salaire. L'accord entre le salarié et l'employeur est établi par écrit.  

Un avenant à la convention de forfait conclue entre le salarié et l'employeur détermine le taux de la majoration 

applicable à la rémunération de ce temps de travail supplémentaire, sans qu'il puisse être inférieur à 10 %. Cet 

avenant est valable pour l'année en cours. Il ne peut être reconduit de manière tacite.  

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033001006/2016-08-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033001006/2016-08-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033001006/2016-08-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033001006/2016-08-10/
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­ Article L. 3121-62 

Création LOI n°2016-1088 du 8 août 2016 - art. 8 (V) 

 

Les salariés ayant conclu une convention de forfait en jours ne sont pas soumis aux dispositions relatives :  

1° A la durée quotidienne maximale de travail effectif prévue à l'article L. 3121-18 ;  

2° Aux durées hebdomadaires maximales de travail prévues aux articles L. 3121-20 et L. 3121-22 ;  

3° A la durée légale hebdomadaire prévue à l'article L. 3121-27. 

 

Sous-section 2 : Champ de la négociation collective.  

­ Article L. 3121-63 

Création LOI n°2016-1088 du 8 août 2016 - art. 8 (V) 

 

Les forfaits annuels en heures ou en jours sur l'année sont mis en place par un accord collectif d'entreprise ou 

d'établissement ou, à défaut, par une convention ou un accord de branche.  

­ Article L. 3121-64 

Modifié par Ordonnance n°2017-1718 du 20 décembre 2017 - art. 1 

 

I.- L'accord prévoyant la conclusion de conventions individuelles de forfait en heures ou en jours sur l'année 

détermine :  

1° Les catégories de salariés susceptibles de conclure une convention individuelle de forfait, dans le respect des 

articles L. 3121-56 et L. 3121-58 ;  

2° La période de référence du forfait, qui peut être l'année civile ou toute autre période de douze mois consécutifs 

;  

3° Le nombre d'heures ou de jours compris dans le forfait, dans la limite de deux cent dix-huit jours s'agissant du 

forfait en jours ;  

4° Les conditions de prise en compte, pour la rémunération des salariés, des absences ainsi que des arrivées et 

départs en cours de période ;  

5° Les caractéristiques principales des conventions individuelles, qui doivent notamment fixer le nombre d'heures 

ou de jours compris dans le forfait.  

II.- L'accord autorisant la conclusion de conventions individuelles de forfait en jours détermine :  

1° Les modalités selon lesquelles l'employeur assure l'évaluation et le suivi régulier de la charge de travail du 

salarié ;  

2° Les modalités selon lesquelles l'employeur et le salarié communiquent périodiquement sur la charge de travail 

du salarié, sur l'articulation entre son activité professionnelle et sa vie personnelle, sur sa rémunération ainsi que 

sur l'organisation du travail dans l'entreprise ;  

3° Les modalités selon lesquelles le salarié peut exercer son droit à la déconnexion prévu au 7° de l'article L. 

2242-17.  

L'accord peut fixer le nombre maximal de jours travaillés dans l'année lorsque le salarié renonce à une partie de 

ses jours de repos en application de l'article L. 3121-59. Ce nombre de jours doit être compatible avec les 

dispositions du titre III du présent livre relatives au repos quotidien, au repos hebdomadaire et aux jours fériés 

chômés dans l'entreprise et avec celles du titre IV relatives aux congés payés. 

 

 

 

 

 

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033001006/2016-08-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033001006/2016-08-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006902457&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006902459&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006902461&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006902466&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033001006/2016-08-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033001006/2016-08-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000036241430/2017-12-22/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000036241430/2017-12-22/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006901767&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006901767&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000033003230&dateTexte=&categorieLien=cid
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Sous-section 3 : Dispositions supplétives. 

­ Article L. 3121-65 

Modifié par Ordonnance n°2017-1718 du 20 décembre 2017 - art. 1 

 

I.-A défaut de stipulations conventionnelles prévues aux 1° et 2° du II de l'article L. 3121-64, une convention 

individuelle de forfait en jours peut être valablement conclue sous réserve du respect des dispositions suivantes :  

1° L'employeur établit un document de contrôle faisant apparaître le nombre et la date des journées ou demi-

journées travaillées. Sous la responsabilité de l'employeur, ce document peut être renseigné par le salarié ;  

2° L'employeur s'assure que la charge de travail du salarié est compatible avec le respect des temps de repos 

quotidiens et hebdomadaires ;  

3° L'employeur organise une fois par an un entretien avec le salarié pour évoquer sa charge de travail, qui doit 

être raisonnable, l'organisation de son travail, l'articulation entre son activité professionnelle et sa vie personnelle 

ainsi que sa rémunération.  

II.-A défaut de stipulations conventionnelles prévues au 3° du II de l'article L. 3121-64, les modalités d'exercice 

par le salarié de son droit à la déconnexion sont définies par l'employeur et communiquées par tout moyen aux 

salariés concernés. Dans les entreprises d'au moins cinquante salariés, ces modalités sont conformes à la charte 

mentionnée au 7° de l'article L. 2242-17. 

­ Article L. 3121-66 

Création LOI n°2016-1088 du 8 août 2016 - art. 8 (V) 

 

En cas de renonciation, par le salarié, à des jours de repos en application de l'article L. 3121-59 et à défaut de 

précision dans l'accord collectif mentionné à l'article L. 3121-64, le nombre maximal de jours travaillés dans 

l'année est de deux cent trente-cinq. 

 

*** 

Titre III : Repos et jours fériés  

Chapitre Ier : Repos quotidien  

Section 1 : Ordre public  

­ Article L. 3131-1  

Modifié par LOI n°2016-1088 du 8 août 2016 - art. 8 (V) 

 

Tout salarié bénéficie d'un repos quotidien d'une durée minimale de onze heures consécutives, sauf dans les cas 

prévus aux articles L. 3131-2 et L. 3131-3 ou en cas d'urgence, dans des conditions déterminées par décret. 

 

*** 

Chapitre II : Repos hebdomadaire  

Section 1 : Principes.  

­ Article L. 3132-2 

Le repos hebdomadaire a une durée minimale de vingt-quatre heures consécutives auxquelles s'ajoutent les heures 

consécutives de repos quotidien prévu au chapitre Ier.  

 

 

 

 

 

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000036241430/2017-12-22/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000036241430/2017-12-22/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000036262805&dateTexte=&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006901767&dateTexte=&categorieLien=cid
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2. Code de la sécurité sociale  

Partie législative  

Livre 6 : Dispositions applicables aux travailleurs indépendants  

Titre 3 : Assurance invalidité et assurance vieillesse  

Chapitre Ier : Champ d'application  

­ Article L. 631-1 

Modifié par Ordonnance n°2018-470 du 12 juin 2018 - art. 5 

Création LOI n°2017-1836 du 30 décembre 2017 - art. 15 (V) 

 

Les dispositions du présent titre s'appliquent aux travailleurs indépendants mentionnés à l'article L. 611-1 qui ne 

relèvent pas des régimes mentionnés aux articles L. 640-1 et L. 651-1. 

 

Chapitre 4 : Prestations d'assurance vieillesse  

Section 1 : Généralités.  

­ Article L. 634-3-1 

Modifié par LOI n°2017-1836 du 30 décembre 2017 - art. 15 (V) 

Modifié par LOI n°2016-1827 du 23 décembre 2016 - art. 50 (V) 

 

Les articles L. 351-15 et L. 351-16 sont applicables aux prestations mentionnées à l'article L. 634-3. 

 

*** 

Partie réglementaire - Décrets en Conseil d'Etat  

Livre 3 : Dispositions relatives aux assurances sociales et à diverses catégories de personnes rattachées au régime 

général  

Titre 5 : Assurance vieillesse - Assurance veuvage  

Chapitre 1er : Ouverture du droit, liquidation et calcul des pensions de retraite.   

Section 10 : Retraite progressive.  

­ Article R. 351-39 

Modifié par DÉCRET n°2014-1513 du 16 décembre 2014 - art. 1 

 

La durée d'assurance et de périodes reconnues équivalentes mentionnée au 2° de l'article L. 351-15 est fixée à 150 

trimestres au régime général et, le cas échéant, dans un ou plusieurs autres régimes obligatoires. 

­ Article R. 351-41 

Modifié par Décret n°2017-1645 du 30 novembre 2017 - art. 2 

 

I.-La fraction de pension de vieillesse servie en application de l'article L. 351-15 est égale à la différence entre 

100 % et la quotité de travail à temps partiel par rapport à la durée du travail à temps complet dans l'entreprise ou 

la collectivité publique, sans que la quotité de travail à temps partiel ne puisse être inférieure à 40 % et supérieure 

à 80 %.  

Pour les assurés salariés de plusieurs employeurs, l'appréciation de l'exercice des activités à temps partiel prévue 

au premier alinéa de l'article L. 351-15 est déterminée par l'addition des rapports entre le nombre d'heures de 

travail et la durée de travail à temps complet fixée par l'article L. 3123-1 du code du travail applicable à chacun 

des emplois.  

 

La quotité de travail à temps partiel globale est définie comme la somme des quotités de travail à temps partiel 

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000036129375/2017-12-03/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000036129375/2017-12-03/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006073189&idArticle=LEGIARTI000006742644&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006902541&dateTexte=&categorieLien=cid
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par rapport à la durée du travail à temps complet applicable de chacun des emplois. Cette quotité de travail, 

exprimée en pourcentage, est arrondie à l'unité la plus proche. La fraction égale à 0,5 est comptée pour 1. La 

quotité de travail ne peut être inférieure à 40 % et supérieure à 80 %. La fraction de pension servie est égale à la 

différence entre 100 % et cette quotité de travail.  

 

II.-Pour les salariés de particuliers employeurs autres que ceux mentionnés au III, la durée de travail à temps 

complet prise en compte est celle prévue par la convention ou l'accord collectif de travail qui leur est applicable, 

ou, à défaut, celle fixée par décret.  

 

III.-Pour l'application aux assistants maternels salariés auprès de particuliers employeurs :  

 

1° Du premier alinéa de l'article L. 351-15, l'exercice d'une activité à temps partiel est apprécié à partir du nombre 

moyen d'heures d'accueil par contrat de travail ;  

 

2° Du premier alinéa du présent article, la quotité de travail à temps partiel est déterminée à partir du nombre 

moyen d'heures d'accueil par contrat de travail rapporté au nombre d'heures hebdomadaires, au-delà duquel les 

heures travaillées donnent lieu à une majoration de rémunération, fixé par la convention ou l'accord collectif de 

travail qui leur est applicable ou, à défaut, celui fixé par décret. Cette dernière durée est multipliée par quarante-

sept douzièmes lorsque la durée de travail est mensuelle, et par quarante-sept lorsque la durée de travail est 

annuelle.  

 

Lorsque les assurés exercent une activité d'assistant maternel et une autre activité salariée, l'activité d'assistant 

maternel est considérée comme exercée auprès d'un seul employeur pour l'application des deuxième et troisième 

alinéas du présent article.  

Par dérogation aux dispositions prévues à l'article R. 351-27, le coefficient de minoration du taux plein prévu au 

2° du même article ne peut excéder 25 %. 

­ Article R. 351-42 

Création Décret n°88-493 du 2 mai 1988 - art. 1 () JORF 4 mai 1988 

 

En cas de modification de la durée de travail à temps partiel ayant une incidence sur la fraction de pension à 

laquelle peut prétendre l'assuré, celle-ci est modifiée à l'issue d'une période d'un an à compter de la date d'entrée 

en jouissance de la pension de vieillesse ; elle est éventuellement modifiée à l'issue de chaque période annuelle 

en cas de nouvelle modification de la durée de travail à temps partiel. 

La modification de la fraction de pension prend effet au premier jour du mois suivant la fin de la dernière période 

annuelle écoulée. 

A l'issue de chaque période d'un an, l'assuré doit justifier de sa durée de travail à temps partiel. 

Lorsque le contrat de travail expire moins d'un an après la date d'entrée en jouissance de la pension, l'assuré doit 

justifier à nouveau de sa situation à la date d'expiration du contrat. 

 

*** 

Partie réglementaire - Décrets simples  

Livre 6 : Dispositions applicables aux travailleurs indépendants  

Titre 3 : Assurance invalidité et assurance vieillesse  

Chapitre 4 : Prestations  

Section 5 : Retraite progressive  

­ Article D. 634-16 

Modifié par Décret n°2020-621 du 22 mai 2020 - art. 1 

 

La fraction de pension de vieillesse servie en application de l'article L. 351-15 est égale à la fraction de réduction 

des revenus tirés de l'activité indépendante faisant relever l'intéressé des dispositions du présent titre, sans que la 

fraction de cette réduction ne puisse être inférieure à 20 % et supérieure à 60 %.  

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006073189&idArticle=LEGIARTI000006749434&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000006772720/1988-05-04/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000006772720/1988-05-04/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000041911701/2020-05-25/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000041911701/2020-05-25/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006073189&idArticle=LEGIARTI000006742644&dateTexte=&categorieLien=cid
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Le pourcentage de réduction des revenus est calculé au 1er juillet de chaque année en fonction du rapport existant 

entre les revenus de l'année précédente tels qu'ils sont retenus pour l'assiette de l'impôt sur le revenu et la moyenne 

de ces mêmes revenus professionnels des cinq années précédant la demande de retraite progressive actualisés en 

fonction des coefficients de revalorisation visés à l'article L. 161-25.  

Par dérogation aux dispositions prévues à l'article R. 351-27, le coefficient de minoration du taux plein prévu au 

2° du même article ne peut excéder 25 %. 

 

3. Projet de loi instituant un système universel de retraite du 24 janvier 2020 

n° 2623 rectifié 

­ Exposé des motifs de l’article 25 

Le système universel de retraite doit accroître les incitations au travail des seniors. C’est pourquoi la retraite 

progressive, qui est actuellement réservée aux salariés du régime général et du régime agricole ainsi qu’aux 

travailleurs indépendants exerçant une activité industrielle, artisanale ou commerciale, est étendue. Elle est ainsi 

étendue aux salariés des régimes spéciaux, aux mandataires sociaux relevant du régime général ou du régime des 

salariés agricoles et aux professions libérales. Elle est aussi rendue accessible aux salariés dont la durée de travail 

est fixée par un forfait annuel en jours. 

Les conditions d’accès à ce dispositif seront les mêmes qu’aujourd’hui, sauf en ce qui concerne la condition de 

durée d’assurance qui sera remplacée par une condition d’atteinte de l’âge légal. Pour les chefs d’exploitation 

agricole, la retraite progressive sera comme aujourd’hui subordonnée à la cessation progressive de leur activité, 

dans le souci de libérer des terres pour les jeunes agriculteurs. 

Les employeurs privés ne pourront désormais refuser le temps partiel à leurs salariés ouvrant droit à la retraite 

progressive que si cette quotité réduite de travail est incompatible avec l’activité économique de l’entreprise. 

Les assurés en retraite progressive continueront de bénéficier d’une reliquidation complète de leur retraite lors de 

leur cessation définitive d’activité, sans prise en compte de la fraction de retraite qu’ils ont perçue pour le calcul 

de la décote ou de la surcote. Les points supplémentaires au titre de la retraite minimale, des droits familiaux et 

de l’incapacité permanente seront pris en compte au moment de la liquidation de la retraite complète. 

Par ailleurs, dès 2022 dans le système actuel, la retraite progressive sera rendue accessible aux salariés dont la 

durée de travail est fixée par un forfait annuel en jours, mais sans autre modification et l’encadrement des refus 

de temps partiel s’appliquera aux salariés ayant atteint l’âge légal de départ en retraite. 

­ Article 25  

I. – Après l’article L. 193‑1 du code de la sécurité sociale, il est inséré une section 2 ainsi rédigée : 

 

« Section 2 

 

« Retraite progressive 

 

« Art. L. 193‑2. – L’assuré qui exerce une activité à temps partiel ou à temps réduit par rapport à la durée maximale 

légale ou conventionnelle exprimée en jours ou qui exerce à titre exclusif une activité non salariée donnant lieu à 

diminution des revenus professionnels, le cas échéant, dans le cadre d’une cessation progressive d’activité 

agricole, peut demander la liquidation partielle de sa retraite et le service d’une fraction de celle‑ci, à condition 

d’avoir atteint l’âge prévu à l’article L. 191‑1. 

 

« La fraction de retraite servie varie dans des conditions fixées par voie réglementaire en fonction de la durée du 

travail à temps partiel ou à temps réduit par rapport à la durée maximale légale ou conventionnelle exprimée en 

jours ou, pour les non‑salariés, en fonction de la diminution de revenus ou de la cessation progressive d’activité 

agricole. En cas de modification du temps de travail, des revenus professionnels ou de l’activité agricole 

conservée, cette fraction de retraite est modifiée au terme d’un délai déterminé par voie réglementaire. 

 

« Le présent article est applicable dans des conditions déterminées par voie réglementaire aux salariés exerçant 

plusieurs activités à temps partiel ou plusieurs activités à temps réduit par rapport à la durée maximale légale ou 

conventionnelle exprimée en jours. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006073189&idArticle=LEGIARTI000006741258&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006073189&idArticle=LEGIARTI000006749434&dateTexte=&categorieLien=cid
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« La liquidation mentionnée au premier alinéa n’est pas soumise à la condition de rupture de tout lien professionnel 

avec l’employeur prévue au I de l’article L. 193‑7. 

 

« Art. L. 193‑3. – Il est mis fin au service de la fraction de retraite si les conditions mentionnées au premier alinéa 

de l’article L. 193‑2 cessent d’être remplies. 

 

« Le service de la fraction de retraite est remplacé par le service de la retraite complète à la demande de l’assuré. 

La retraite complète est liquidée compte tenu des droits constitués et de l’âge atteint à la date de cette liquidation. 

 

« Le bénéfice de la retraite progressive ne peut pas être à nouveau demandé lorsqu’il a été fait application des 

dispositions du premier alinéa ou que la liquidation de la retraite complète prévue au second alinéa a été effectuée. 

 

« Art. L. 193‑4. – Sans préjudice de l’application du premier alinéa de l’article L. 341‑14‑1, les dispositions 

prévues aux articles L. 341‑15 et L. 341‑16 ne font pas obstacle à la substitution de la retraite progressive à la 

pension d’invalidité de l’assuré exerçant une activité professionnelle lorsqu’il atteint l’âge mentionné à l’article 

L. 191‑1. 

 

« Art. L. 193‑5. – Les points prévus au II de l’article L. 192‑2 et aux articles L. 195‑1 et L. 196‑1 sont attribués 

exclusivement lors de la liquidation complète de la retraite. 

 

« Art. L. 193‑6. – Pour l’application des I et III de l’article L. 197‑1, la retraite de réversion est révisée lors de la 

fixation et, le cas échéant, de la modification de la fraction de retraite servie au titre de la retraite progressive et 

lors de la liquidation de la retraite complète du conjoint survivant. 

 

« Pour l’application du II de l’article L. 197‑1, lorsque l’assuré bénéficiait d’une retraite progressive à la date de 

son décès, sont pris en compte la fraction de retraite qui lui était versée et les droits supplémentaires qu’il pouvait 

faire valoir en cas de liquidation de la retraite complète. » 

 

II. – Le code du travail est ainsi modifié : 

 

1° Après l’article L. 3121‑60, il est inséré un article L. 3121‑60‑1 ainsi rédigé : 

 

« Art. L. 3121‑60‑1. – Lorsqu’un salarié ayant atteint l’âge légal d’ouverture du droit à retraite demande à 

travailler à temps réduit par rapport à la durée maximale légale ou conventionnelle exprimée en jours, le refus de 

l’employeur doit être justifié par l’incompatibilité de la durée souhaitée avec l’activité économique de l’entreprise. 

Cette motivation est communiquée par écrit à l’intéressé. » ;  

 

2° Après l’article L. 3123‑4, il est inséré un article L. 3123‑4‑1 ainsi rédigé : 

 

« Art. L. 3123‑4‑1. – Lorsqu’un salarié ayant atteint l’âge légal d’ouverture du droit à retraite demande à travailler 

à temps partiel, le refus de l’employeur doit être justifié par l’incompatibilité de la durée souhaitée avec l’activité 

économique de l’entreprise. Cette motivation est communiquée par écrit à l’intéressé. » 

 

III. – Le code de la sécurité sociale est ainsi modifié : 

 

1° Au premier alinéa de l’article L. 351‑15, après le mot : « travail », sont insérés les mots : « ou à temps réduit 

par rapport à la durée maximale légale ou conventionnelle exprimée en jours » ; 

 

2° Aux cinquième alinéa de l’article L. 351‑15 et deuxième alinéa de l’article L. 351‑16, après les mots : « temps 

partiel » sont insérés les mots : « ou à temps réduit ». 
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D. Application des dispositions contestées ou d’autres dispositions 

1. Jurisprudence  

­ Cass., civ. 2ème, 20 septembre 2005, n° 04-30.354 

LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrêt suivant : 

Sur le moyen unique : 

Attendu, selon le jugement attaqué (tribunal des affaires de sécurité sociale de Grenoble, 20 février 2004), que 

Mme X..., cadre salariée ayant conclu avec son employeur une convention de forfait en jours de travail excluant 

la durée légale du travail, a passé un avenant à son contrat de travail pour exercer son activité à mi-temps à la 

suite de la naissance de son enfant ; qu'elle a sollicité le versement de l'allocation parentale d'éducation à taux 

partiel à compter du 1er août 2002 ; 

Attendu que la Caisse d'allocation familiale qui a rejeté sa demande, fait grief au tribunal d'avoir accueilli le 

recours de son assurée, alors, selon le moyen, que les articles L. 532-1 et D. 532-l du Code de la sécurité sociale, 

alors en vigueur, disposant que l'allocation parentale d'éducation à taux partiel était attribuée en cas de réduction 

de l'activité professionnelle par rapport à la durée légale du travail, n'étaient pas applicables aux cadres visés par 

l'article L. 212-15-3-III du Code du travail dont la durée du travail ne peut être prédéterminée et qui ne sont pas 

soumis à la durée légale du travail ; qu'ayant constaté que Mme X... avait été placée sous le régime des cadres 

employés selon une convention de forfait en jours jusqu'au mois de juin 2003, le Tribunal, qui a néanmoins dit 

que la Caisse d'allocations familiales de Grenoble ne pouvait refuser à celle-ci le bénéfice de cette prestation pour 

la période du 10 septembre 2002 au 1er juillet 2003, a violé les articles L. 532-1 et D. 532-1 du Code de la sécurité 

sociale, L. 212-15-3-III du Code du travail ; 

Mais attendu qu'après avoir retenu à bon droit que les dispositions de l'article L. 532-1 précité sont d'application 

générale aux salariés exerçant une profession à temps partiel et que l'adaptation par décret prévue pour certaines 

catégories ne prive pas les autres travailleurs à temps partiel du bénéfice de la prestation, le jugement relève qu'en 

refusant le bénéfice de l'allocation litigieuse à Mme X... pour la période considérée, au motif qu'elle bénéficiait 

d'un large degré d'autonomie dans l'organisation de son emploi du temps alors qu'elle n'effectuait plus qu'un travail 

correspondant à 50 % d'un temps plein, la Caisse a ajouté une condition restrictive aux dispositions précitées ; 

que le tribunal en a exactement déduit que l'intéressée était en droit de demander le bénéfice de l'allocation 

parentale d'éducation à temps partiel ; 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE le pourvoi ; 

Condamne la Caisse d'allocations familiales de Grenoble aux dépens ; 

­ Cass., civ. 2ème, 1er décembre 2011, n° 10-19.710 

LA COUR DE CASSATION, DEUXIÈME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrêt suivant :  

Sur le moyen unique : 

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Lyon, 27 avril 2010), qu'à la suite d'une vérification portant sur la période du 1er 

janvier 2002 au 31 décembre 2004, l'URSSAF de Lyon, devenue l'URSSAF du Rhône, a notifié à la société 

Merieux aux droits de laquelle est venue la société Biomnis (la société) un redressement portant sur l'abattement 

d'assiette prévu par l'article L. 242-8 du code de la sécurité sociale, au motif que cet abattement n'était pas 

applicable aux cadres à temps partiel bénéficiant d'une convention de forfait en jours ; que la société a saisi une 

juridiction de sécurité sociale ; 

Attendu que la société fait grief à l'arrêt de rejeter son recours, alors, selon le moyen : 

1°/ que sont des salariés à temps partiel les salariés ayant signé une convention de forfait annuel prévoyant un 

nombre de jours travaillés réduit par rapport au maximum légal ou conventionnel, et bénéficient en conséquence 

de l'abattement pour salariés à temps partiel prévu par l'article L. 242-8 du code de la sécurité sociale, peu 

important que leur temps de travail ne puisse être décompté en heures, dès lors qu'il est possible de déterminer la 

rémunération qu'ils auraient perçue s'ils avaient travaillé à temps plein ; qu'en jugeant qu'un salarié bénéficiant 

d'une convention de forfait jours n'est pas un salarié à temps partiel donnant droit à l'abattement, faute de pouvoir 

déterminer le nombre d'heures de travail qu'il a réellement effectué, la cour d'appel qui a ajouté une condition à la 

loi, a violé l'article L. 242-8 du code de la sécurité sociale ; 

https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview1_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R9%22,%22title%22:%22articles%20L.%20532-1%20et%20D.%20532-l%20du%20Code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20532-1%22,%22docId%22:%22JP_KDEC-1305870_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview1_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R10%22,%22title%22:%22article%20L.%20212-15-3-III%20du%20Code%20du%20travail%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20212-15-3%22,%22docId%22:%22JP_KDEC-1305870_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview1_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R11%22,%22title%22:%22articles%20L.%20532-1%20et%20D.%20532-1%20du%20Code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20532-1%22,%22docId%22:%22JP_KDEC-1305870_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview1_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R11%22,%22title%22:%22articles%20L.%20532-1%20et%20D.%20532-1%20du%20Code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20532-1%22,%22docId%22:%22JP_KDEC-1305870_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview1_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R12%22,%22title%22:%22L.%20212-15-3-III%20du%20Code%20du%20travail%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20212-15-3%22,%22docId%22:%22JP_KDEC-1305870_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview2_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R2%22,%22title%22:%22article%20L.%20242-8%20du%20code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20242-8%22,%22docId%22:%22JK_KDEC-1489979_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview2_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R3%22,%22title%22:%22article%20L.%20242-8%20du%20code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20242-8%22,%22docId%22:%22JK_KDEC-1489979_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview2_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R4%22,%22title%22:%22article%20L.%20242-8%20du%20code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20242-8%22,%22docId%22:%22JK_KDEC-1489979_0KRH%22%7d
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2°/ que l'article L. 3123-14 du code du travail indique que le contrat à temps partiel doit mentionner la répartition 

de la durée du travail entre les jours de la semaine ou les semaines du mois, sauf pour «les salariés relevant d'un 

accord collectif de travail conclu en application de l'article L. 3122-2», c'est-à-dire notamment les salariés 

bénéficiant d'une annualisation de leur temps de travail ; qu'en affirmant que le contrat de travail à temps partiel 

doit mentionner obligatoirement la répartition de la durée du travail entre les jours de la semaine ou les semaines 

du mois, et qu'à défaut il est présumé être à temps complet, quand cet article exclut expressément l'hypothèse des 

salariés bénéficiaires de conventions de forfait annualisées, la cour d'appel a violé l'article L. 3121-14 du code du 

travail ; 

Mais attendu qu'ayant rappelé que l'article R. 242-11 du code de la sécurité sociale subordonnait l'application de 

l'abattement prévu par l'article L. 242-8 du même code à la production d'un état joint à la déclaration nominative 

annuelle faisant apparaître le nombre d'heures accomplies, et ayant constaté que l'employeur ne pouvait pas 

produire un tel état pour ceux de ses salariés qui bénéficiaient d'une convention de forfait en jours, la cour d'appel 

en a exactement déduit que ces salariés n'étaient pas des salariés à temps partiel entrant dans les prévisions de 

l'article L. 242-8 précité ; 

D'où il suit que le moyen n'est pas fondé ; 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE le pourvoi ; 

[…] 

­ Cass., civ. 2ème, 11 juillet 2013, n° 13-40.025 

LA COUR DE CASSATION, DEUXIÈME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrêt suivant :  

Attendu qu'à la suite d'un contrôle portant sur la période s'étendant du 1er janvier 2006 au 31 décembre 2008, 

l'URSSAF de Paris et de la région parisienne a notifié à la société L'Oréal produits de luxe international (la société) 

des observations pour l'avenir au titre des abattements d'assiette pratiqués, en application des articles L. 242-8 à 

L. 242-10 du code de la sécurité sociale, sur les rémunérations perçues par les salariés bénéficiant d'une convention 

de forfait en jours prévoyant une durée de travail inférieure à deux cent dix-huit jours par an ; que la société a 

saisi d'une contestation le tribunal des affaires de sécurité sociale de Bobigny, lequel, accueillant sa demande, a 

transmis à la Cour de cassation cette question prioritaire de constitutionnalité : 

« Les dispositions de I'article L. 242-8 du code de la sécurité sociale telles qu'interprétées par la Cour de cassation 

qui refuse de les appliquer aux salariés bénéficiant d'une convention de forfait en jours de moins de 218 jours par 

an portent-elles atteinte aux principes d'égalité devant I'impôt précisés par les articles 6 et 13 de la Déclaration 

des droits de l'homme et du citoyen de 1789 et aux principes n° 3 et n° 5 du Préambule de la Constitution de 1946 

relatifs à l'égalité des droits entre les hommes et les femmes et à I'interdiction des discriminations liées à l'emploi 

ou au travail et ne traduisent-elles pas une violation par le Iégislateur de sa propre compétence telle que définie à 

I'article 34 de la Constitution ? » ; 

Attendu que la disposition contestée est applicable au litige et n'a pas déjà été déclarée conforme à la Constitution 

dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel ; 

Mais attendu que la question, ne portant pas sur l'interprétation d'une disposition constitutionnelle dont le Conseil 

constitutionnel n'aurait pas encore eu l'occasion de faire application, n'est pas nouvelle ; 

Et attendu qu'il résulte des articles L. 242-8 et L. 242-9 du code de la sécurité sociale que les salariés à temps 

partiel sur la rémunération desquels peut être pratiqué l'abattement d'assiette prévu par le premier de ces textes 

sont, conformément à l'article L. 212-4-2, devenu L. 3121-3, du code du travail auquel il renvoie, ceux dont le 

contrat de travail fixe une durée de travail inférieure à la durée légale ou conventionnelle du travail ou à la durée 

du travail applicable dans l'établissement ; que tel n'est pas le cas du salarié ayant conclu une convention de forfait 

en jours prévoyant deux cent dix-huit jours de travail dans l'année, ce nombre constituant non pas la durée de 

travail à temps plein mais le nombre maximum de jours pouvant être travaillés dans l'année, tel que fixé par 

l'article L. 3121-44 du code du travail ; 

Que cette règle, édictée par le législateur, rend sans objet le grief d'incompétence négative ; qu'elle ne contrevient 

pas aux principes d'égalité devant la loi ou devant l'impôt reconnus par les articles 6 et 13 de la Déclaration des 

droits de l'homme et du citoyen ou au principe d'égalité de droits entre l'homme et la femme proclamé par l'alinéa 

3 du Préambule de la Constitution de 1946, les salariés ayant conclu une convention de forfait en jours, dont la 

durée de travail ne peut être connue à l'avance, ne se trouvant pas dans la même situation que ceux qui sont 

employés à temps partiel ; qu'elle ne porte pas d'atteinte excessive au droit pour chacun d'obtenir un emploi, 

garanti par le cinquième alinéa du même Préambule ; 

D'où il suit que la question prioritaire de constitutionnalité ne présente pas un caractère sérieux et qu'il n'y a pas 

lieu de la renvoyer au Conseil constitutionnel ; 

https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview2_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R5%22,%22title%22:%22article%20L.%203123-14%20du%20code%20du%20travail%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%203123-14%22,%22docId%22:%22JK_KDEC-1489979_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview2_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R7%22,%22title%22:%22article%20R.%20242-11%20du%20code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22R.%20242-11%22,%22docId%22:%22JK_KDEC-1489979_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview4_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R1%22,%22title%22:%22articles%20L.%20242-8%20à%20L.%20242-10%20du%20code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20242-8%22,%22docId%22:%22JK_KICA-0010191_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview4_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R1%22,%22title%22:%22articles%20L.%20242-8%20à%20L.%20242-10%20du%20code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20242-8%22,%22docId%22:%22JK_KICA-0010191_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview4_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R4%22,%22title%22:%22Constitution%20de%201946%22,%22docId%22:%22JK_KICA-0010191_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview4_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R5%22,%22title%22:%22articles%20L.%20242-8%20et%20L.%20242-9%20du%20code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20242-8%22,%22docId%22:%22JK_KICA-0010191_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview4_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R6%22,%22title%22:%22article%20L.%203121-44%20du%20code%20du%20travail%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%203121-44%22,%22docId%22:%22JK_KICA-0010191_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview4_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R8%22,%22title%22:%22Constitution%20de%201946%22,%22docId%22:%22JK_KICA-0010191_0KRH%22%7d
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PAR CES MOTIFS : 

DIT N'Y AVOIR LIEU DE RENVOYER au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité ; 

­ Cass., civ 2ème, 3 novembre 2016, n° 15-26.275 et 15-26.276 

LA COUR DE CASSATION, DEUXIÈME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrêt suivant :  

Sur le moyen unique, pris en sa première branche : 

Vu les articles L. 351-15 du code de la sécurité sociale, dans sa rédaction issue de la loi n° 2010-1330 du 9 

novembre 2010, applicable au litige, et L. 3123-1 du code du travail ; 

Attendu, selon le premier de ces textes, que l'assuré qui exerce une activité à temps partiel au sens du second peut 

demander la liquidation de sa pension de retraite et le service d'une fraction de celle-ci aux conditions qu'il précise 

; que, selon le second, est considéré comme salarié à temps partiel le salarié dont la durée du travail est inférieure 

à la durée légale, à la durée fixée conventionnellement pour la branche ou l'entreprise ou à la durée applicable 

dans l'entreprise ; qu'il résulte de la combinaison de ces dispositions que le bénéfice de la retraite progressive est 

subordonné à la justification de l'exercice d'une activité dont la durée, exprimée en heures, est inférieure à la durée 

normale du travail ; 

Attendu, selon l'arrêt attaqué, que Mme X... a sollicité, à effet du 1er janvier 2012, auprès de la Caisse nationale 

d'assurance vieillesse des travailleurs salariés (la CNAVTS) le bénéfice de la retraite progressive et produit, à 

l'appui de sa demande, une convention de forfait en jours ; que la CNAVTS ayant rejeté sa demande au motif que 

le contrat ne mentionnait pas les horaires de travail à temps partiel, Mme X... a saisi d'un recours une juridiction 

de sécurité sociale ; 

Attendu que, pour accueillir le recours, l'arrêt, après avoir rappelé les dispositions des articles L. 351-15, R. 351-

40 du code de la sécurité sociale, L. 3121-10, L. 3123-1, L. 3123-14 et L. 3121-44 du code du travail, retient que, 

selon l'attestation délivrée par l'employeur, Mme X... effectuera 133 journées de travail pour l'année 2001 et que 

la « nature de l'activité d'Egide ne permettant pas de fixer avec précision dans l'année les périodes de travail la 

répartition des heures au sein de celle-ci, il est convenu qu'Egide peut faire appel à la salariée, à l'intérieur de 

certaines périodes précis(é)es ; que le dispositif de retraite progressive a été introduit bien avant celui relatif aux 

conventions de forfait jours, issu des lois relatives à la réduction négociée du temps de travail, dites 'Aubry' I et II 

qui n'ont eu ni pour but ni pour effet de le remettre en cause ; que le contrat et l'avenant signé par Mme X... ont 

eu pour effet qu'elle accomplisse un temps de travail correspondant à (133/217=) 61 % d'un travail à temps plein, 

sa rémunération étant diminuée à due proportion ; que l'intéressée effectuait un travail à temps partiel non 

seulement au sens général du terme mais également au sens de l'article L. 3123-1 du code du travail ; 

Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes susvisés ; 

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres branches du moyen : 

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrêt rendu le 3 septembre 2015, entre les parties, par la cour 

d'appel de Versailles ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans l'état où elles se trouvaient avant ledit 

arrêt et, pour être fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Versailles, autrement composée ; 

[…] 

­ Cass., civ 2ème, 12 juillet 2018, n° 17-22.511 

LA COUR DE CASSATION, DEUXIÈME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrêt suivant : 

Statuant sur le pourvoi formé par la société KPMG, société anonyme, dont le siège est [...], contre l'arrêt rendu le 

8 juin 2017 par la cour d'appel de Paris (pôle 6, chambre 12), dans le litige l'opposant : 

1/ à l'union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d'allocations familiales (URSSAF) d'Ile-de-

France, dont le siège est [...], 

2/ au ministre chargé de la sécurité sociale, domicilié [...], 

défendeurs à la cassation ; 

La demanderesse invoque, à l'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrêt ; 

Vu la communication faite au procureur général ; 

LA COUR, en l'audience publique du 13 juin 2018, où étaient présents : M. Prétot, conseiller doyen faisant 

fonction de président, Mme Taillandier-Thomas, conseiller rapporteur, M. Poirotte, conseiller, Mme Szirek, 

greffier de chambre ; 

Sur le rapport de Mme Taillandier-Thomas, conseiller, les observations de la SCP C., S., T. et P., avocat de la 

société KPMG, de la SCP G. et F., avocat de l'union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et 

https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview2_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R1%22,%22title%22:%22articles%20L.%20351-15%20du%20code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20351-15%22,%22docId%22:%22JP_KICA-0043601_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview2_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R2%22,%22title%22:%22loi%20n°%202010-1330%20du%209%20novembre%202010%22,%22docId%22:%22JP_KICA-0043601_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview2_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R2%22,%22title%22:%22loi%20n°%202010-1330%20du%209%20novembre%202010%22,%22docId%22:%22JP_KICA-0043601_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview2_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R3%22,%22title%22:%22articles%20L.%20351-15,%20R.%20351-40%20du%20code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20351-15%22,%22docId%22:%22JP_KICA-0043601_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview2_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R3%22,%22title%22:%22articles%20L.%20351-15,%20R.%20351-40%20du%20code%20de%20la%20sécurité%20sociale%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%20351-15%22,%22docId%22:%22JP_KICA-0043601_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview2_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R4%22,%22title%22:%22article%20L.%203123-1%20du%20code%20du%20travail%22,%22pinpointLabel%22:%22article%22,%22pinpointNum%22:%22L.%203123-1%22,%22docId%22:%22JP_KICA-0043601_0KRH%22%7d
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d'allocations familiales d'Ile-de-France, l'avis de Mme N., avocat général, et après en avoir délibéré conformément 

à la loi ; 

Donne acte à la société KPMG du désistement de son pourvoi en ce qu’il est dirigé à l’encontre du ministre chargé 

de la sécurité sociale ; 

Sur le moyen unique : 

Attendu, selon l’arrêt attaqué (Paris, 8 juin 2017), qu’à la suite d’un contrôle portant sur la période du 1 janvier 

2007 au 31 décembre 2008, l’URSSAF de Paris et de la région parisienne, aux droits de laquelle vient l’URSSAF 

d’Ile-de-France, a notifié, le 15 décembre 2009, à la société KPMG (la société) des observations pour l’avenir au 

titre des abattements d’assiette pratiqués, en application de l’article L. 242-8 du code de la sécurité sociale, sur les 

rémunérations perçues par les salariés bénéficiant d’une convention de forfait en jours prévoyant une durée de 

travail inférieure à deux cent dix-huit jours par an ; que la société a saisi d’un recours une juridiction de sécurité 

sociale ; 

Attendu que la société fait grief à l’arrêt de rejeter son recours, alors, selon le moyen : 

1/ qu’est considéré comme à temps partiel le salarié dont la durée du travail est inférieure à la durée légale du 

travail ou à la durée du travail fixée conventionnellement ; que, selon l’article L. 3121-44 du code du travail, dans 

sa version applicable, « le nombre de jours travaillés dans l'année (…) ne peut excéder deux cent dix-huit jours » 

; que par ailleurs, en vertu de l’article L. 242-8 du code de la sécurité sociale, pour le calcul des cotisations de 

sécurité sociale dues au titre des employés travaillant à temps partiel, il est opéré un abattement d'assiette destiné 

à compenser la différence entre le montant des cotisations dues au titre de chacun de cessalariés et le montant des 

cotisations qui seraient dues pour une durée de travail identique dansle cas où chacun d'eux travaillerait à temps 

complet ; que la conclusion d’une convention de forfait en jours sur l’année n’est pas incompatible avec un travail 

à temps partiel ; que le salarié disposant d’une convention de forfait en jours sur l’année inférieure à deux cent 

dix-huit jours -seuil correspondant à un temps plein- doit dès lors être assimilé à un salarié à temps partiel devant 

bénéficier de l’abattement d’assiette de cotisations sociales ; qu’en l’espèce, la société KPMG soutenait que les 

salariés en forfait jours réduit intervenant seulement 174 jours par an, et non deux cent dix-huit jours comme leurs 

collègues, devaient être considérés comme à temps partiel et se voir appliquer l’abattement d'assiette prévu par 

l’article L. 242-8 du code de la sécurité sociale ; qu’en décidant le contraire, la cour d'appel a violé les articles L. 

242-1, L. 242-8 et R. 242-7 du code de la sécurité sociale, ensemble les articles L. 3123-1 et L. 3121-44 du code 

du travail ; 

2/ qu’en retenant que les salariés de la société KPMG en forfait jours réduit intervenant seulement cent soixante 

quatorze jours par an, et non deux cent dix-sept jours comme leur collègues, ne pouvaient être considérés comme 

des salariés à temps partiel et se voir appliquer l’abattement d'assiette prévu par l’article L. 242-8 du code de la 

sécurité sociale, la cour d'appel a violé les dispositions des articles L. 3123-1 et L. 3123-11 du code du travail, 

interprétées à la lumière de la directive 97/81/CE du Conseil du 15 décembre 1997 et de l'accord-cadre qui y est 

annexé, ensemble l’article L. 242-8 du code de la sécurité sociale ; 

Mais attendu qu'en application des dispositions de l'article L. 3123-1 du code du travail interprété à la lumière de 

la directive 97/81/CE du Conseil du 15 décembre 1997 et de l'accord-cadre qui y est annexé, les salariés ayant 

conclu des conventions de forfait en jours sur l'année dont le nombre est inférieur à deux cent dix-huit, ne peuvent 

être considérés comme salariés à temps partiel, de sorte qu'il s'en suit que l'article L. 242-8 du code de la sécurité 

sociale ne s'applique pas au calcul des cotisations y afférent ; 

Et attendu qu’ayant constaté que les conventions de forfait en jours limitées à cent soixante quatorze jours ne 

fixaient aucune durée maximale d’heures de travail et que l’employeur ne produisait aucun planning comportant 

un décompte précis des heures effectivement travaillées par ses salariés en convention de forfait en jours réduit, 

la cour d’appel en a exactement déduit que l’abattement d’assiette prévu par l’article L. 242-8 susmentionné ne 

pouvait être appliqué à leur rémunération ; 

D’où il suit que le moyen n’est pas fondé ; 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE le pourvoi ; 

[…] 
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­ Cass., soc., 27 mars 2019, n° 16-23.800 

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu l'arrêt suivant : Statuant sur le pourvoi formé par 

M. Philippe B., domicilié [...], contre l'arrêt rendu le 5 juillet 2016 par la cour d'appel de Nîmes (chambre sociale), 

dans le litige l'opposant à la société G. conseil, société à responsabilité limitée, dont le siège est [...], défenderesse 

à la cassation ; 

Le demandeur invoque, à l'appui de son pourvoi, les trois moyens de cassation annexés au présent arrêt ; 

Vu la communication faite au procureur général ; 

LA COUR, composée conformément à l'article R. 431-5 du code de l'organisation judiciaire, en l'audience 

publique du 20 février 2019, où étaient présents : M. Cathala, président, M. Schamber, conseiller doyen 

rapporteur, Mmes Aubert-Monpeyssen, Monge, Sommé, conseillers, M. David, Mmes Ala, Prieur, Thomas-

Davost, conseillers référendaires, Mme G., avocat général, Mme Lavigne, greffier de chambre ; 

Sur le rapport de M. Schamber, conseiller doyen, les observations de la SCP L.-C. et T., avocat de M. B., de la 

SCP C., S., T. et P., avocat de la société G. conseil, l'avis de Mme G., avocat général, et après en avoir délibéré 

conformément à la loi ; 

Sur le premier moyen : 

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Nîmes, 5 juillet 2016), que la société G. conseil a engagé M. B. en qualité de 

consultant par contrat à durée déterminée à temps partiel du 1 février 2005 ; que la relation de travail s'est 

poursuivie au-delà du terme du 31 juillet 2005 ; que le 1 avril 2007, les parties ont conclu un contrat à durée 

indéterminée incluant un forfait annuel sur la base de 131 jours, avec effet rétroactif au 1 août 2005 ; qu'après 

avoir été licencié pour faute grave le 20 décembre 2012, le salarié a saisi la juridiction prud'homale de diverses 

demandes relatives tant à l'exécution qu'à la rupture du contrat de travail ; 

Attendu que le salarié fait grief à l'arrêt de le débouter de sa demande de requalification de son contrat de travail 

en contrat à temps plein, alors, selon le moyen : 

1/ que les salariés qui ont conclu une convention de forfait en jours sur l'année sont considérés comme salariés à 

temps partiel, au sens des articles L. 3123-1 et suivants du code du travail, dans leur rédaction applicable au litige, 

dès lors que la convention collective applicable ou le contrat de travail fixent une concordance en jours à la durée 

légale de travail à laquelle fait référence l'article L. 3123-1 précité ou qualifient le contrat de contrat à temps 

partiel ; qu'en l'espèce, il est constant que le salarié a signéavec la société un contrat à durée déterminée à temps 

partiel le 1 février2005 pour trois jours par semaine et que, le 1 avril 2007, un contrat à durée indéterminée à 

temps partiel a été conclu entre les parties avec effetrétroactif au 1 août 2005 stipulant un forfait annuel en jours 

de 131 jours ; qu'en décidant, par motifs propres et adoptés, que les salariés, ayant conclu des conventions de 

forfait en jours sur l'année dont le nombre est inférieur à 218, ne peuvent être considérés comme salariés à temps 

partiel et que, puisque tel était le cas de M. B., les dispositions relatives au travail à temps partiel n'avaient pas 

vocation à s'appliquer à lui, alors que les parties avaient contractuellement décidé que l'accomplissement d'un 

forfait de 131 jours constituait un travail à temps partiel, la cour d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences légales 

de ses propres constatations, a violé les articles L. 3121-38, L. 3121-47 et L. 3123-1 du code du travail, dans leur 

rédaction applicable au litige ; 

2/ que la requalification d'un contrat de travail à temps partiel en un contrat à temps complet est encourue dès lors 

que le salarié se trouve dans l'impossibilité de prévoir à quel rythme il peut travailler et qu'il se tient constamment 

à la disposition de son employeur ; qu'en décidant que le salarié, ayant conclu une convention de forfait en jours 

sur l'année dont le nombre est inférieur à 218, ne peut être considéré comme salarié à temps partiel, alors qu'elle 

constatait par ailleurs que le contrat de travail stipulait un forfait annuel en jours sans préciser la répartition sur 

l'année ou la semaine, la cour d'appel, qui n'a pas recherché, comme elle y était invité, si le salarié n'était pas 

constamment à la disposition de son employeur, a privé sa décision de base légale au regard de l'article L. 3123-

14 du code du travail, dans sa rédaction applicable au litige ; 

3/ que la nullité de la convention de forfait en jours sur l'année emporte application rétroactive du droit commun 

de la durée du travail ; que, s'il a été conclu un contrat à temps partiel, l'écrit doit comporter la mention de la 

répartition de la durée du travail entre les jours de la semaine ou les semaines du mois, faute de quoi le contrat est 

présumé avoir été conclu à temps complet ; qu'en l'espèce, la cour d'appel a décidé d'annuler la convention de 

forfait insérée au contrat de travail conclu entre M. B. et la société G. conseil ; qu'elle a cependant décidé que le 

salarié, qui a conclu une convention de forfait en jours sur l'année dont le nombre est inférieur à 218, ne peut être 

considéré comme salarié à temps partiel et demander l'application de l'article L. 3123-14 du code du travail, dans 

sa version alors en vigueur ; qu'en statuant ainsi alors, d'une part, qu'elle prononçait la nullité de la convention de 

forfait et, d'autre part, qu'elle constatait que les parties avaient conclu un contrat de travail à temps partiel sans 
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précision de la répartition sur l'année ou la semaine, la cour d'appel a violé les dispositions de l'article L. 3123-14 

du code du travail, ensemble les articles L. 3121-38 et L. 3121-47 du même code, dans leur rédaction applicable 

au litige ; 

Mais attendu, d'abord, qu'en application des dispositions de l'article L. 3123-1 du code du travail, dans sa rédaction 

applicable, les salariés ayant conclu une convention de forfait en jours sur l'année dont le nombre est inférieur à 

218 jours, ne peuvent être considérés comme salariés à temps partiel ; 

Attendu, ensuite, qu'ayant constaté que la convention de forfait du 1 avril 2007, à effet au 1 août 2005, était 

conclue sur une base annuelle de 131 jours travaillés pour la période du 1 avril au 31 mars de l'année suivante, la 

cour d'appel en a exactement déduit que le salarié n'était pas à temps partiel, de sorte qu'il ne pouvait prétendre à 

la requalification de son contrat de travail en contrat à temps plein en se prévalant de la méconnaissance de l'article 

L. 3123-14 du code du travail, dans sa rédaction applicable ; que le moyen, inopérant en sa deuxième branche et 

qui manque en fait en sa troisième branche, n'est pas fondé ; 

Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer par une décision spécialement motivée sur les deuxième et troisième 

moyens, qui ne sont manifestement pas de nature à entraîner la cassation ; 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE le pourvoi ; 

[…] 
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II. Constitutionnalité de la disposition contestée 

A. Normes de référence 

1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 

­ Article 6 

La loi est l'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par 

leurs représentants, à sa formation. Elle doit être la même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse. Tous 

les citoyens étant égaux à ses yeux sont également admissibles à toutes dignités, places et emplois publics, selon 

leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents. 

 

B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel  

­ Décision n° 99-423 DC du 13 janvier 2000, Loi relative à la réduction négociée du temps de travail 

66. Considérant qu'en vertu du V de l'article 5 de la loi : 

" Pendant la première année civile au cours de laquelle la durée hebdomadaire est fixée à trente-cinq heures, 

chacune des quatre premières heures supplémentaires effectuées donne lieu : 

dans les entreprises où la durée collective de travail est inférieure ou égale à la durée légale fixée par l'article L. 

212-1 du code du travail ou à la durée considérée comme équivalente, à la bonification prévue au premier alinéa 

du I de l'article L. 212-5 du même code au taux de 10 % ; 

dans les autres entreprises, à la contribution mentionnée au deuxième alinéa du I de l'article L. 212-5 du même 

code au taux de 10 %. " ;  

67. Considérant que les requérants font valoir qu'« aucune raison objective ne justifie une telle différence de 

traitement entre les heures supplémentaires effectuées par des salariés selon qu'ils travaillent dans une entreprise 

ayant ou non réduit sa durée collective de travail à trente-cinq heures, si ce n'est le souci des pouvoirs publics 

d'inciter ces derniers, en les pénalisant ainsi financièrement par la loi, à faire pression sur leur employeur pour 

que l'entreprise pratique la durée de trente-cinq heures » ;  

68. Considérant que les règles de rémunération des heures supplémentaires arrêtées par l'article 5 s'appliquent à 

compter de la première heure de travail effectuée au-delà de la durée hebdomadaire du travail fixée par l'article 

L. 212-1 du code du travail à trente-cinq heures, que les entreprises aient ou non porté à ce niveau leur durée 

collective du travail ; que, dès lors, les salariés des deux catégories d'entreprises mentionnées à l'article 5 se 

trouvent dans une situation identique au regard de l'objet de ces règles ; que, par ailleurs, le non aboutissement 

éventuel de négociations tendant à la réduction de la durée collective du travail pratiquée dans l'entreprise ne 

saurait être individuellement imputé à chaque salarié ;  

69. Considérant, en conséquence, qu'en instituant pour les quatre premières heures supplémentaires une 

bonification de 25 % au profit des salariés des entreprises où la durée collective du travail est inférieure ou égale 

à trente-cinq heures, alors que, pour ceux employés dans les autres entreprises, la bonification n'est que de 15 %, 

le législateur a établi, au détriment de ces derniers, une différence de traitement sans rapport direct avec l'objet de 

la loi ;  

70. Considérant qu'est contraire au principe d'égalité, pour les mêmes motifs, le traitement réservé aux salariés 

visés au troisième alinéa du V de l'article 5 ;  

­ Décision n° 2000-435 DC du 7 décembre 2000, Loi d’orientation pour l’outre-mer 

SUR L'ARTICLE 3 : 

45. Considérant que le deuxième alinéa du II de l'article 3 de la loi déférée permet l'allègement des charges sociales 

des marins-pêcheurs propriétaires embarqués ayant subi un préjudice matériel découlant d'une houle cyclonique 

lorsque l'état de catastrophe naturelle est reconnu sur le territoire d'un département d'outre-mer ou sur une portion 

de ce territoire ;  

46. Considérant que ces dispositions prévoient une exonération égale à 100 % des cotisations d'allocations 

familiales, d'assurance maladie et d'assurance vieillesse des employeurs et travailleurs indépendants pendant les 

six mois suivant la catastrophe naturelle « pour les marins-pêcheurs » qui sont à jour de leur paiement de rôle 
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d'équipage" ; qu'elles ne prévoient en revanche qu'un report de trois mois pour le paiement des arriérés de 

cotisations et contributions des employeurs et travailleurs indépendants « pour ceux qui ne sont pas à jour de 

paiement de leur rôle d'équipage » ;  

47. Considérant que le principe d'égalité ne s'oppose ni à ce que le législateur règle de façon différente des 

situations différentes, ni à ce qu'il déroge à l'égalité pour des raisons d'intérêt général, pourvu que, dans l'un et 

l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec l'objet de la loi ;  

48. Considérant qu'au regard de l'objet de la loi, qui est de favoriser le rétablissement rapide des capacités de 

production après un cyclone, les marins-pêcheurs embarqués, qu'ils aient ou non acquitté leur rôle d'équipage, 

sont dans la même situation ; qu'en traitant les intéressés de façon différente, les uns ayant droit à une exonération 

de cotisations sociales pendant six mois, les autres bénéficiant d'un simple report de trois mois pour le paiement 

de leurs arriérés de cotisations, le législateur a méconnu le principe d'égalité ;  

49. Considérant, par suite, qu'au deuxième alinéa du II de l'article 3 de la loi déférée les mots : « soit d'un report 

de trois mois pour le paiement des arriérés de cotisations et contributions visées ci-dessus pour ceux qui ne sont 

pas à jour de paiement de leur rôle d'équipage, soit » ainsi que les mots : ", pour ceux qui sont à jour de leur 

paiement de rôle d'équipage" doivent être déclarés contraires à la Constitution ;  

­ Décision n° 2010-1 QPC du 28 mai 2010, consorts L. [Cristallisation des pensions] 

En ce qui concerne l'article 26 de la loi du 3 août 1981 et l'article 68 de la loi du 30 décembre 2002 : 

9. Considérant que les dispositions combinées de l'article 26 de la loi du 3 août 1981 et de l'article 68 de la loi du 

30 décembre 2002 ont pour objet de garantir aux titulaires de pensions civiles ou militaires de retraite, selon leur 

lieu de résidence à l'étranger au moment de l'ouverture de leurs droits, des conditions de vie en rapport avec la 

dignité des fonctions exercées au service de l'État ; qu'en prévoyant des conditions de revalorisation différentes 

de celles prévues par le code des pensions civiles et militaires de retraite, elles laissent subsister une différence de 

traitement avec les ressortissants français résidant dans le même pays étranger ; que, si le législateur pouvait 

fonder une différence de traitement sur le lieu de résidence en tenant compte des différences de pouvoir d'achat, 

il ne pouvait établir, au regard de l'objet de la loi, de différence selon la nationalité entre titulaires d'une pension 

civile ou militaire de retraite payée sur le budget de l'État ou d'établissements publics de l'État et résidant dans un 

même pays étranger ; que, dans cette mesure, lesdites dispositions législatives sont contraires au principe 

d'égalité ;  

En ce qui concerne l'article 100 de la loi du 21 décembre 2006 : 

10. Considérant que l'abrogation de l'article 26 de la loi du 3 août 1981 et de l'article 68 de la loi du 30 décembre 

2002 a pour effet d'exclure les ressortissants algériens du champ des dispositions de l'article 100 de la loi du 21 

décembre 2006 ; qu'il en résulte une différence de traitement fondée sur la nationalité entre les titulaires de 

pensions militaires d'invalidité et des retraites du combattant selon qu'ils sont ressortissants algériens ou 

ressortissants des autres pays ou territoires ayant appartenu à l'Union française ou à la Communauté ou ayant été 

placés sous le protectorat ou sous la tutelle de la France ; que cette différence est injustifiée au regard de l'objet 

de la loi qui vise à rétablir l'égalité entre les prestations versées aux anciens combattants qu'ils soient français ou 

étrangers ; que, par voie de conséquence, l'article 100 de la loi du 21 décembre 2006 doit également être déclaré 

contraire au principe d'égalité ;  

­ Décision n° 2010-18 QPC du 23 juillet 2010, M. Lahcène A. [Carte du combattant] 

2. Considérant que, selon le requérant, ces dispositions en tant qu'elles posent une condition de nationalité ou de 

domiciliation portent atteinte au principe d'égalité devant la loi garanti par les articles 1er et 6 de la Déclaration 

des droits de l'homme et du citoyen de 1789 ; qu'elles méconnaîtraient également l'article 1er de la Constitution du 

4 octobre 1958 et les premier et dix-huitième alinéas du Préambule de la Constitution de 1946 ;  

3. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration de 1789, la loi « doit être la même pour tous, soit 

qu'elle protège, soit qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni à ce que le législateur règle de façon 

différente des situations différentes, ni à ce qu'il déroge à l'égalité pour des raisons d'intérêt général, pourvu que 

dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec l'objet de la loi qui 

l'établit ;  

4. Considérant que les dispositions précitées ont pour objet d'attribuer, en témoignage de la reconnaissance de la 

République française, la carte du combattant aux membres des forces supplétives françaises qui ont servi pendant 

la guerre d'Algérie ou les combats en Tunisie et au Maroc ; que le législateur ne pouvait établir, au regard de 

l'objet de la loi et pour cette attribution, une différence de traitement selon la nationalité ou le domicile entre les 

membres de forces supplétives ; que, dès lors, l'exigence d'une condition de nationalité et de domiciliation posée 

par le troisième alinéa de l'article 253 bis du code précité est contraire au principe d'égalité ;  
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­ Décision n° 2011-181 QPC du 13 octobre 2011, M. Antoine C. [Objection de conscience et calcul de 

l’ancienneté dans la fonction publique] 

2. Considérant que, selon le requérant, ces dispositions, qui excluent les fonctionnaires ayant accompli en qualité 

d'objecteur de conscience leur service national avant l'entrée en vigueur de la loi du 8 juillet 1983 susvisée, 

méconnaissent le principe d'égalité devant la loi ;  

3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur le deuxième alinéa de l'article L. 63 du 

même code, dans sa rédaction issue de la loi du 10 juin 1971 susvisée ;  

4. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789, la loi 

« doit être la même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni 

à ce que le législateur règle de façon différente des situations différentes, ni à ce qu'il déroge à l'égalité pour des 

raisons d'intérêt général, pourvu que, dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en 

rapport direct avec l'objet de la loi qui l'établit ;  

5. Considérant que, d'une part, les dispositions contestées, en réservant la mesure de reprise d'ancienneté aux 

jeunes gens ayant accompli leur service national dans les conditions prévues au titre III dudit code, excluent du 

bénéfice de cette mesure les objecteurs de conscience qui relevaient, avant la loi du 8 juillet 1983, du titre II ; 

qu'aux termes de l'article 41 du code du service national, dans sa rédaction issue de la loi du 10 juin 1971 : « Les 

jeunes gens qui, avant leur incorporation, se déclarent, en raison de leurs convictions religieuses ou 

philosophiques, opposés en toutes circonstances à l'usage personnel des armes peuvent être admis à satisfaire aux 

obligations du service national. . . soit dans une formation militaire non armée, soit dans une formation civile 

assurant un travail d'intérêt général » ; que, d'autre part, le législateur, par les dispositions contestées, a entendu 

assimiler, pour le calcul des droits à la retraite des agents de la fonction publique, cette période à un service 

accompli dans la fonction publique ; qu'ainsi, il a prévu que le temps de service national actif soit compté, dans 

la fonction publique, pour sa durée effective dans le calcul de l'ancienneté de service exigée pour l'avancement et 

pour la retraite ; que, par suite, en excluant du bénéfice de cette mesure les objecteurs de conscience, il a institué, 

au regard de l'objet de la loi, une différence de traitement injustifiée ;  

6. Considérant qu'il suit de là que, dans le deuxième alinéa de l'article L. 63 du code du service national, dans sa 

rédaction issue de la loi du 10 juin 1971 susvisée, les mots : « accompli dans l'une des formes du titre III » doivent 

être déclarés contraires à la Constitution ; que cette déclaration d'inconstitutionnalité prend effet à compter de la 

publication de la présente décision ; qu'elle peut être invoquée dans les instances en cours à cette date et dont 

l'issue dépend des dispositions déclarées inconstitutionnelles ;  

­ Décision n° 2013-340 QPC du 20 septembre 2013, M. Alain G. [Assujettissement à l’impôt sur le 

revenu des indemnités de licenciement ou de mise à la retraite] 

2. Considérant que, selon le requérant, en réservant le bénéfice des exonérations partielles ou totales d'impôt sur 

le revenu aux indemnités versées par l'employeur dans le cadre d'un licenciement ainsi qu'aux indemnités de 

licenciement mentionnées par l'article L. 122-14-4 du code du travail lorsqu'elles sont allouées par le juge, et en 

excluant ainsi du bénéfice de ces exonérations les indemnités versées en application d'un protocole d'accord 

transactionnel faisant suite à une « prise d'acte », par le salarié, de son licenciement, les dispositions contestées, 

telles qu'interprétées par le Conseil d'État, méconnaissent le principe d'égalité devant l'impôt et les charges 

publiques ;  

3. Considérant qu'aux termes de l'article 13 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « Pour 

l'entretien de la force publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est 

indispensable : elle doit être également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés » ; qu'en vertu 

de l'article 34 de la Constitution, il appartient au législateur de déterminer, dans le respect des principes 

constitutionnels et compte tenu des caractéristiques de chaque impôt, les règles selon lesquelles doivent être 

appréciées les facultés contributives ; qu'en particulier, pour assurer le respect du principe d'égalité, il doit fonder 

son appréciation sur des critères objectifs et rationnels en fonction des buts qu'il se propose ; que cette appréciation 

ne doit cependant pas entraîner de rupture caractérisée de l'égalité devant les charges publiques ;  

4. Considérant qu'en adoptant les dispositions contestées, le législateur a posé le principe selon lequel constitue 

une rémunération imposable toute indemnité versée à l'occasion de la rupture du contrat de travail et a fixé la liste 

des exceptions à cette règle ; qu'il a ainsi exonéré de l'impôt sur le revenu une fraction des indemnités de 

licenciement ou de départ volontaire ainsi que la totalité des indemnités de licenciement ou de départ volontaire 

lorsqu'elles sont versées dans le cadre d'un plan social au sens des articles L. 321-4 et L. 321-4-1 du code du 

travail ainsi que des indemnités mentionnées à l'article L. 122-14-4 du même code ; que ces dernières indemnités 

sont l'indemnité due lorsque la procédure de licenciement n'a pas été respectée, l'indemnité pour licenciement sans 
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cause réelle et sérieuse et l'indemnité allouée en cas de non-respect de la procédure prévue à l'article L. 321-1 du 

code du travail lors d'un licenciement collectif pour motif économique ;  

5. Considérant qu'il ressort de la jurisprudence constante du Conseil d'État, rappelée dans la décision du 24 juin 

2013 de renvoi de la présente question prioritaire de constitutionnalité, que l'article 80 duodecies définit 

limitativement les exceptions au principe d'imposition qu'il fixe et que les exonérations d'impôt prévues par les 

dispositions contestées ne sont pas applicables aux « indemnités perçues par un salarié en exécution d'une 

transaction conclue avec son employeur à la suite d'une »prise d'acte« de la rupture de son contrat de travail, qui 

ne peuvent bénéficier, en aucune circonstance et quelle que soit la nature du préjudice qu'elles visent à réparer, 

d'une exonération d'impôt sur le revenu » ;  

6. Considérant que les dispositions contestées définissent les indemnités de licenciement ou de départ volontaire 

qui, en raison de leur nature, font l'objet d'une exonération totale ou partielle d'impôt sur le revenu ; que ces 

dispositions ne sauraient, sans instituer une différence de traitement sans rapport avec l'objet de la loi, conduire à 

ce que le bénéfice de ces exonérations varie selon que l'indemnité a été allouée en vertu d'un jugement, d'une 

sentence arbitrale ou d'une transaction ; qu'en particulier, en cas de transaction, il appartient à l'administration et, 

lorsqu'il est saisi, au juge de l'impôt de rechercher la qualification à donner aux sommes objet de la transaction ;  

7. Considérant que, pour le surplus, comme le Conseil constitutionnel l'a jugé aux considérants 17 à 22 de sa 

décision du 29 décembre 1999 susvisée, les critères de l'exonération retenus par l'article 80 duodecies n'instituent 

ni des différences de traitement injustifiées ni une rupture caractérisée de l'égalité devant les charges publiques ; 

qu'en modifiant l'article 80 duodecies, l'article 1er de la loi susvisée du 30 décembre 2000 a prévu, pour son 

application aux indemnités de mise à la retraite des salariés, un plafonnement légal applicable à défaut de 

plafonnement conventionnel ; que, toutefois, une telle modification de ces dispositions n'est pas de nature à 

modifier l'appréciation de leur conformité à la Constitution ;  

­ Décision n° 2015-715 DC du 5 août 2015, Loi pour la croissance, l’activité et l’égalité des chances 

économiques 

SUR CERTAINES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 266 : 

148. Considérant que l'article 266 est relatif à l'encadrement du montant de l'indemnité prononcée par le conseil 

de prud'hommes en cas de licenciement sans cause réelle et sérieuse ;  

149. Considérant que le 1 ° du paragraphe I de l'article 266 modifie l'article L. 1235-3 du code du travail pour 

encadrer l'indemnité octroyée par le juge au salarié licencié sans cause réelle et sérieuse en réparation de la seule 

absence de cause réelle et sérieuse ; qu'il prévoit des minima et maxima d'indemnisation, exprimés en mois de 

salaires, qui varient en fonction, d'une part, de l'ancienneté du salarié dans l'entreprise et, d'autre part, des effectifs 

de l'entreprise ; qu'à cet égard, le législateur a distingué entre les entreprises selon qu'elles emploient moins de 

vingt salariés, de vingt à deux cent quatre-vingt-dix-neuf salariés, ou trois cents salariés et plus ;  

150. Considérant que les députés requérants soutiennent que ces dispositions instituent, en méconnaissance du 

principe d'égalité devant la loi, une différence de traitement injustifiée entre les salariés licenciés sans cause réelle 

et sérieuse en fonction de la taille de l'entreprise ;  

151. Considérant qu'en prévoyant que les montants minimal et maximal de l'indemnité accordée par le juge en cas 

de licenciement sans cause réelle et sérieuse sont fonction croissante des effectifs de l'entreprise, le législateur a 

entendu, en aménageant les conditions dans lesquelles la responsabilité de l'employeur peut être engagée, assurer 

une plus grande sécurité juridique et favoriser l'emploi en levant les freins à l'embauche ; qu'il a ainsi poursuivi 

des buts d'intérêt général ;  

152. Considérant toutefois, que, si le législateur pouvait, à ces fins, plafonner l'indemnité due au salarié licencié 

sans cause réelle et sérieuse, il devait retenir des critères présentant un lien avec le préjudice subi par le salarié ; 

que, si le critère de l'ancienneté dans l'entreprise est ainsi en adéquation avec l'objet de la loi, tel n'est pas le cas 

du critère des effectifs de l'entreprise ; que, par suite, la différence de traitement instituée par les dispositions 

contestées méconnaît le principe d'égalité devant la loi ;  

153. Considérant que l'article L. 1235-3 du code du travail, dans sa rédaction résultant du 1 ° du paragraphe I de 

l'article 266, est contraire à la Constitution ; que, par voie de conséquence, il en va de même des autres dispositions 

de l'article 266, qui en sont inséparables ;  
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­ Décision n° 2015-523 QPC du 2 mars 2016, M. Michel O. [Absence d’indemnité compensatrice de 

congé payé en cas de rupture du contrat de travail provoquée par la faute lourde du salarié] 

6. Considérant qu'en vertu des dispositions contestées, le salarié licencié pour faute lourde est privé de l'indemnité 

compensatrice de congé payé ; que, toutefois, cette règle ne s'applique pas lorsque l'employeur est tenu d'adhérer 

à une caisse de congés ; que l'article L. 3141-30 du même code prévoit que des décrets déterminent les professions 

pour lesquelles l'application des dispositions relatives aux congés payés prend la forme d'une adhésion de 

l'employeur à une caisse de congés et que ces dispositions concernent en particulier les salariés qui ne sont pas 

habituellement occupés de façon continue chez un même employeur au cours de la période reconnue par 

l'employeur pour l'appréciation du droit au congé ;  

7. Considérant que les salariés qui n'ont pas encore bénéficié de l'ensemble des droits à congé qu'ils ont acquis 

lorsqu'ils sont licenciés se trouvent placés, au regard du droit à congé, dans la même situation ; que, par suite, en 

prévoyant qu'un salarié ayant travaillé pour un employeur affilié à une caisse de congés conserve son droit à 

indemnité compensatrice de congé payé en cas de licenciement pour faute lourde, alors que tout autre salarié 

licencié pour faute lourde est privé de ce droit, le législateur a traité différemment des personnes se trouvant dans 

la même situation ;  

8. Considérant qu'il résulte des travaux parlementaires que, d'une part, en adoptant les dispositions contestées, le 

législateur a entendu prendre en compte la gravité de la faute ayant justifié le licenciement ; que, d'autre part, en 

adoptant les dispositions des articles L. 3141-28 et L. 3141-30, le législateur a entendu régler de façon spécifique 

le régime de gestion des droits à congé payé des salariés exerçant une activité discontinue chez une pluralité 

d'employeurs afin de garantir l'effectivité de leur droit à congé ;  

9. Considérant que, la différence de traitement entre les salariés licenciés pour faute lourde selon qu'ils travaillent 

ou non pour un employeur affilié à une caisse de congés est sans rapport tant avec l'objet de la législation relative 

aux caisses de congés qu'avec l'objet de la législation relative à la privation de l'indemnité compensatrice de congé 

payé ; que, par suite, les dispositions contestées méconnaissent le principe d'égalité devant la loi ; que, sans qu'il 

soit besoin d'examiner les autres griefs, les dispositions contestées doivent être déclarées contraires à la 

Constitution ;  

­ Décision n° 2018-747 QPC du 23 novembre 2018, M. Kamel H. [Assujettissement à l’impôt sur le 

revenu des rentes viagères servies en réparation d’un préjudice corporel] 

Sur le fond : 

5. Selon l'article 6 de la Déclaration de 1789, la loi « doit être la même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle 

punisse ». Le principe d'égalité devant la loi ne s'oppose ni à ce que le législateur règle de façon différente des 

situations différentes, ni à ce qu'il déroge à l'égalité pour des raisons d'intérêt général, pourvu que, dans l'un et 

l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec l'objet de la loi qui l'établit.  

6. Selon l'article 13 de la Déclaration de 1789 : « Pour l'entretien de la force publique, et pour les dépenses 

d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit être également répartie entre tous les 

citoyens, en raison de leurs facultés ». En vertu de l'article 34 de la Constitution, il appartient au législateur de 

déterminer, dans le respect des principes constitutionnels et compte tenu des caractéristiques de chaque impôt, les 

règles selon lesquelles doivent être appréciées les facultés contributives. En particulier, pour assurer le respect du 

principe d'égalité, il doit fonder son appréciation sur des critères objectifs et rationnels en fonction des buts qu'il 

se propose. Cette appréciation ne doit cependant pas entraîner de rupture caractérisée de l'égalité devant les 

charges publiques.  

7. En vertu du 9 ° bis de l'article 81 du code général des impôts, sont affranchies d'impôt sur le revenu les rentes 

viagères visant à réparer un préjudice corporel ayant entraîné une incapacité permanente totale lorsqu'elles sont 

versées en exécution d'une décision de justice. Celles versées en réparation d'un même préjudice en application 

d'une transaction ne bénéficient pas de ce régime fiscal. Les dispositions contestées instituent donc une différence 

de traitement entre les victimes d'un même préjudice corporel. Cette différence de traitement est sans rapport avec 

l'objet de la loi, qui est de faire bénéficier d'un régime fiscal favorable les personnes percevant une rente viagère 

en réparation du préjudice né d'une incapacité permanente totale. Par conséquent, les dispositions contestées 

méconnaissent les articles 6 et 13 de la Déclaration de 1789.  

8. Les mots « en vertu d'une condamnation prononcée judiciairement » figurant au 9 ° bis de l'article 81 du code 

général des impôts doivent être déclarés contraires à la Constitution.  
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­ Décision n° 2020-842 QPC du 28 mai 2020, M. Rémi V. [Conditions de déduction de la contribution 

aux charges du mariage] 

Sur le fond : 

4. Selon l'article 6 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789, la loi « doit être la même pour 

tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse ». Le principe d'égalité ne s'oppose ni à ce que le législateur règle de 

façon différente des situations différentes, ni à ce qu'il déroge à l'égalité pour des raisons d'intérêt général, pourvu 

que, dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec l'objet de la loi 

qui l'établit.  

5. Les époux doivent, au titre de leurs droits et devoirs respectifs, contribuer aux charges du mariage. L'article 

214 du code civil prévoit que, si les conventions matrimoniales ne règlent pas cette contribution, les époux 

contribuent à proportion de leurs facultés respectives. Si l'un des époux ne remplit pas ses obligations, il peut y 

être judiciairement contraint par l'autre.  

6. Le 2 ° du paragraphe II de l'article 156 du code général des impôts prévoit que cette contribution peut être 

déduite du revenu de celui qui la verse en exécution d'une décision de justice lorsque les époux font l'objet d'une 

imposition distincte. Ce faisant, les dispositions contestées instituent une différence de traitement entre les 

contribuables selon que leur contribution est versée ou non en exécution d'une décision de justice.  

7. Or, d'une part, la décision de justice rendue dans ce cadre a pour objet soit de contraindre un des époux à 

s'acquitter de son obligation de contribuer aux charges du mariage, soit d'homologuer la convention par laquelle 

les époux se sont accordés sur le montant et les modalités de cette contribution. Ainsi, une telle décision de justice 

n'a ni pour objet ni nécessairement pour effet de garantir l'absence de toute optimisation fiscale. D'autre part, le 

simple fait qu'un contribuable s'acquitte spontanément de son obligation légale sans y avoir été contraint par une 

décision de justice ne permet pas de caractériser une telle optimisation.  

8. Dès lors, la différence de traitement contestée n'est justifiée ni par une différence de situation au regard de la 

lutte contre l'optimisation fiscale ni par une autre différence de situation en rapport avec l'objet de la loi. Elle n'est 

pas non plus justifiée par un motif d'intérêt général.  

­ Décision n° 2020-856 QPC du 18 septembre 2020, Mme Suzanne A. et autres, [Allocations pour les 

enfants de mineurs licenciés pour faits de grève en 1948 et 1952] 

Sur le fond : 

5. Selon l'article 6 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789, la loi « doit être la même pour 

tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse ». Le principe d'égalité ne s'oppose ni à ce que le législateur règle de 

façon différente des situations différentes, ni à ce qu'il déroge à l'égalité pour des raisons d'intérêt général, pourvu 

que, dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec l'objet de la loi 

qui l'établit.  

6. L'article 100 de la loi du 29 décembre 2014 reconnaît le caractère discriminatoire et abusif du licenciement des 

mineurs ayant participé aux grèves de 1948 et 1952 et crée en particulier deux allocations au titre des atteintes 

portées à leurs droits fondamentaux et des préjudices causés par leur licenciement. D'une part, une allocation 

forfaitaire de 30 000 euros est accordée à ces mineurs ou, s'ils sont décédés, à leur conjoint survivant. Cette 

allocation est, le cas échéant, répartie entre le conjoint survivant et les précédents conjoints et, si l'un d'eux est 

décédé, la part qui devait lui revenir est répartie entre les enfants nés de son union avec le mineur. D'autre part, 

une allocation spécifique de 5 000 euros est allouée aux enfants des mineurs licenciés pour faits de grève.  

7. En application des deuxième et septième alinéas de l'article 100, le versement des allocations ne peut intervenir 

que si une demande de prestations de chauffage et de logement a été formée par le mineur ou son conjoint 

survivant jusqu'au 1er juin 2017 auprès de l'Agence nationale pour la garantie des droits des mineurs et instruite 

par celle-ci en application de l'article 107 de la loi du 30 décembre 2004 mentionnée ci-dessus.  

8. D'une part, si le bénéfice de ces prestations pouvait ainsi être sollicité jusqu'à la date limite de présentation des 

demandes de versement de l'allocation forfaitaire, les précédents conjoints des mineurs ainsi que leurs enfants ne 

peuvent prétendre au versement de cette allocation lorsque le mineur et son conjoint survivant sont décédés avant 

l'entrée en vigueur des dispositions contestées sans avoir demandé à bénéficier de ces prestations. Ce faisant, ces 

dispositions opèrent, pour le bénéfice de cette allocation, une différence de traitement entre les personnes admises 

à venir en représentation du mineur ou de son conjoint survivant selon que ces derniers ont pu solliciter ou non, 

de leur vivant, le bénéfice des prestations de chauffage et de logement.  

9. D'autre part, une autre différence de traitement est instaurée pour le bénéfice de l'allocation spécifique réservée 

aux enfants des mineurs, selon que ces mineurs ou leurs conjoints survivants ont sollicité ou non pour eux-mêmes 

le bénéfice des prestations de chauffage et de logement.  
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10. Or, ces différences de traitement sont sans rapport avec l'objet de la loi, qui visait à réparer certains préjudices 

subis par les mineurs licenciés pour faits de grève en 1948 et 1952 et par leur famille. Par conséquent, les 

dispositions contestées méconnaissent le principe d'égalité devant la loi. Elles doivent donc être déclarées 

contraires à la Constitution.  

­ Décision n° 2020-860 QPC du 15 octobre 2020, Syndicat des agrégés de l’enseignement supérieur et 

autre [Assistance d’un fonctionnaire durant une rupture conventionnelle] 

Sur le fond : 

4. Selon l'article 6 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789, la loi « doit être la même pour 

tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse ». Le principe d'égalité ne s'oppose ni à ce que le législateur règle de 

façon différente des situations différentes, ni à ce qu'il déroge à l'égalité pour des raisons d'intérêt général, pourvu 

que, dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec l'objet de la loi 

qui l'établit.  

5. L'article 72 de la loi du 6 août 2019, applicable du 1er janvier 2020 au 31 décembre 2025, permet à un 

fonctionnaire et à son administration de convenir en commun, sous la forme d'une rupture conventionnelle, des 

conditions de la cessation définitive des fonctions, qui entraîne radiation des cadres et perte de la qualité de 

fonctionnaire. Cette rupture, qui ne peut être imposée par l'une ou l'autre des parties, résulte d'une convention 

signée par le fonctionnaire et son administration, dans laquelle est, notamment, défini le montant de l'indemnité 

spécifique de rupture. Durant la procédure de rupture conventionnelle, le fonctionnaire ne peut se faire assister 

que par un conseiller désigné par une organisation syndicale représentative de son choix.  

6. Les dispositions contestées, qui réservent aux organisations syndicales représentatives la faculté de désigner un 

conseiller aux fins d'assister le fonctionnaire durant la procédure de rupture conventionnelle, établissent une 

différence de traitement entre ces organisations et les organisations syndicales non représentatives.  

7. En adoptant ces dispositions, le législateur a entendu accorder une garantie au fonctionnaire durant la procédure 

de rupture conventionnelle. Toutefois, le caractère représentatif ou non d'un syndicat ne détermine pas la capacité 

du conseiller qu'il a désigné à assurer l'assistance du fonctionnaire dans ce cadre. Dès lors, la différence de 

traitement est sans rapport avec l'objet de la loi.  

8. Par conséquent, les dispositions contestées méconnaissent le principe d'égalité devant la loi. Sans qu'il soit 

besoin d'examiner les autres griefs, elles doivent donc être déclarées contraires à la Constitution.  


