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I. Contexte des dispositions contestées

A. Dispositions contestées

1. Code de procédure pénale

Livre ler : De la conduite de la politique pénale, de I'exercice de I'action publique et de l'instruction
Titre 111 : Des juridictions d'instruction

Chapitre ler : Du juge d'instruction : juridiction d'instruction du premier degré

Section 9 : De I'expertise

- Article 167

Modifié par LOI n°2015-177 du 16 février 2015 - art. 14

Le juge d'instruction donne connaissance des conclusions des experts aux parties et a leurs avocats apres les avoir
convogués conformément aux dispositions du deuxieme alinéa de l'article 114. 1l leur donne également
connaissance, s'il y a lieu, des conclusions des rapports des personnes requises en application des articles 60 et
77-1, lorsqu'il n'a pas été fait application des dispositions du quatriéme alinéa de l'article 60. Une copie de
I'intégralité du rapport est alors remise, a leur demande, aux avocats des parties.

Les conclusions peuvent également étre notifiées par lettre recommandée ou, lorsque la personne est détenue, par
les soins du chef de I'établissement pénitentiaire qui adresse, sans délai, au juge d'instruction l'original ou la copie
du récépissé signé par l'intéressé. L'intégralité du rapport peut aussi étre notifiée, a leur demande, aux avocats des
parties par lettre recommandée. Si les avocats des parties ont fait connaitre au juge d'instruction qu'ils disposent
d'une adresse électronique, l'intégralité du rapport peut leur étre adressée par cette voie, selon les modalités
prévues au | de l'article 803-1.

Dans tous les cas, le juge d'instruction fixe un délai aux parties pour présenter des observations ou formuler une
demande, notamment aux fins de complément d'expertise ou de contre-expertise. Cette demande doit étre formée
conformément aux dispositions du dixieme alinéa de l'article 81. Pendant ce délai, le dossier de la procédure est
mis a la disposition des conseils des parties. Le délai fixé par le juge d'instruction, qui tient compte de la
complexité de I'expertise, ne saurait étre inférieur a quinze jours ou, s'il s'agit d'une expertise comptable ou
financiere, a un mois. Passé ce délai, il ne peut plus étre formulé de demande de contre-expertise, de complément
d'expertise ou de nouvelle expertise portant sur le méme objet, y compris sur le fondement de l'article 82-1, sous
réserve de la survenance d'un élément nouveau.

Lorsqu'il rejette une demande, le juge d'instruction rend une décision motivée qui doit intervenir dans un délai
d'un mois a compter de la réception de la demande. Il en est de méme s'il commet un seul expert alors que la partie
a demandé qu'il en soit désigné plusieurs. Faute pour le juge d'instruction d'avoir statué dans le délai d'un mois,
la partie peut saisir directement la chambre de I'instruction.

Le juge d'instruction peut également notifier au témoin assisté, selon les modalités prévues par le présent article,
les conclusions des expertises qui le concernent en lui fixant un délai pour présenter une demande de complément
d'expertise ou de contre-expertise. Le juge n'est toutefois pas tenu de rendre une ordonnance motivée s'il estime
que la demande n'est pas justifiée, sauf si le témoin assisté demande a étre mis en examen en application de l'article
113-6.




B. Evolution des dispositions contestées

1. Ordonnance n°® 58-1296 du 23 décembre 1958 modifiant et complétant le
code de procédure pénale

Article 167.

Lé juge dinstriction ouw le magistral désigné par la Juridie-
tion doit convoquer les parbies et leur donner connaissance
des conclusions des experis dans les formes prévues aux arle-
cles 113 et 119 il regoit leurs deéclaralions...

(le reste du premier alinda, sans changement.)
(dewxicme alinda, sans changement.)

2. Ordonnance n° 60-529 du 4 juin 1960 modifiant certaines dispositions du
code pénal, du code de procédure pénale et des codes de justice militaire
pour I'armée de terre et pour I'armée de mer en vue de faciliter le maintien
de I'ordre, la sauvegarde de I'Etat et la pacification de I'Algérie

Article 167,

Le juge dinstruetion deit convoguer les parties intéresséeg
et leur donner connaissance des conclusions des experts dans
les formes prévues aux articles 118 et 119 ; il recoit leurs décla-
rations et leur fixe le délai dans leguel elles auront la faculté
de présenter des observations ou de formuler des demandes,
notamment aux fing de complément d'expertise ou de confre-
expertise. ;

En cas de rejet de ces demandes, le juge d’instruction doit
rendre une décision motivée.

3. Loi n°85-1407 du 30 décembre 1985 portant diverses dispositions de
procédure pénale et de droit pénal

- Article 167

Modifié par Ordonnance n°58-1296 du 23 décembre 1958 - art. 1 JORF 24 décembre 1958
Modifié par Ordonnance 60-529 1960-06-04 art. 2 JORF 8 juin 1960
Modifié par Loi 85-1407 1985-12-30 art. 27 et 94 JORF 31 décembre 1985 en vigueur le ler février 1986

Le juge d'instruction donne connaissance des conclusions des experts aux parties et & leurs conseils soit
apres les avoir convoqués conformément aux dispositions des articles 118 et 119, soit par lettre
recommandée.

Toutefois, la notification par la voie postale ne peut étre utilisée lorsqu'il s'agit d'un inculpé détenu.

Dans tous les cas, le juge d'instruction fixe un délai aux parties pour présenter des observations ou formuler
une demande, notamment aux fins de complément d'expertise ou de contre-expertise. Pendant ce délai, le
dossier de la procédure est mis a la disposition des conseils des parties.

Lorsqu'il rejette une demande, le juge d'instruction rend une décision motivée qui doit intervenir dans un

delai d'un mois & compter de la réception de la demande. 1l en est de méme s'il commet un seul expert alors
que la partie a demandé qu'il en soit désigné plusieurs.



4. Loin®93-2 du 4 janvier 1993 portant réforme de la procédure pénale

- Article 167

Modifié par Loi n°93-2 du 4 janvier 1993 - art. 40 JORF 5 janvier 1993 en vigueur le ler mars 1993

Le juge d'instruction donne connaissance des conclusions des experts aux parties et a leurs avocats apres
les avoir convoqués conformément aux dispositions du deuxiéme alinéa de I'article 114.

Les conclusions peuvent également étre notifiées par lettre recommandée ou, lorsque la personne est
détenue, par les soins du chef de I'établissement pénitentiaire qui adresse, sans délai, au juge d'instruction
I'original ou la copie du récépissé signé par I'intéressé.

Dans tous les cas, le juge d'instruction fixe un délai aux parties pour présenter des observations ou formuler une
demande, notamment aux fins de complément d'expertise ou de contre-expertise. Pendant ce délai, le dossier de
la procédure est mis a la disposition des conseils des parties.

Lorsqu'il rejette une demande, le juge d'instruction rend une décision motivée qui doit intervenir dans un délai
d'un mois a compter de la réception de la demande. Il en est de méme s'il commet un seul expert alors que la partie
a demandé qu'il en soit désigné plusieurs. Les dispositions du dernier alinéa de I'article 81 sont applicables.

5. Loi n° 93-1013 du 24 aolt 1993 modifiant la loi n° 93-2 du 4 janvier 1993
portant réforme de la procédure pénale

- Article 167

Modifié par Loi 93-1013 1993-08-24 art. 8 JORF 25 ao(it 1993 en vigueur le 2 septembre 1993

Le juge d'instruction donne connaissance des conclusions des experts aux parties et a leurs avocats apres les avoir
convogués conformément aux dispositions du deuxiéme alinéa de l'article 114.

Les conclusions peuvent également étre notifiées par lettre recommandée ou, lorsque la personne est détenue, par
les soins du chef de I'établissement pénitentiaire qui adresse, sans délai, au juge d'instruction l'original ou la copie
du récépissé signé par l'intéresse.

Dans tous les cas, le juge d'instruction fixe un délai aux parties pour présenter des observations ou formuler une
demande, notamment aux fins de complément d'expertise ou de contre-expertise. Cette demande doit étre
formée conformément aux dispositions du dixiéme alinéa de I'article 81. Pendant ce délai, le dossier de la
procedure est mis a la disposition des conseils des parties.

Lorsqu'il rejette une demande, le juge d'instruction rend une décision motivée qui doit intervenir dans un délai
d'un mois a compter de la réception de la demande. Il en est de méme s'il commet un seul expert alors que la partie
a demandé qu'il en soit désigné plusieurs. Les dispositions du dernier alinéa de I'article 81 sont applicables.

6. Loin®99-515 du 23 juin 1999 renforc¢ant I'efficacité de la procédure pénale-
art. 12

- Article 167

Modifié par Loi n°99-515 du 23 juin 1999 - art. 12 JORF 24 juin 1999

Le juge d'instruction donne connaissance des conclusions des experts aux parties et a leurs avocats apres les avoir
convoqués conformément aux dispositions du deuxiéme alinéa de l'article 114. 1l leur donne également
connaissance, s'il y a lieu, des conclusions des rapports des personnes requises en application des articles
60 et 77-1, lorsqu'il n'a pas été fait application des dispositions du quatrieme alinéa de I'article 60.
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Les conclusions peuvent également étre notifiées par lettre recommandée ou, lorsque la personne est détenue, par
les soins du chef de I'établissement pénitentiaire qui adresse, sans délai, au juge d'instruction l'original ou la copie
du récépissé signé par l'intéresse.

Dans tous les cas, le juge d'instruction fixe un délai aux parties pour présenter des observations ou formuler une
demande, notamment aux fins de complément d'expertise ou de contre-expertise. Cette demande doit étre formée
conformément aux dispositions du dixieme alinéa de l'article 81. Pendant ce délai, le dossier de la procédure est
mis & la disposition des conseils des parties.

Lorsqu'il rejette une demande, le juge d'instruction rend une décision motivée qui doit intervenir dans un délai
d'un mois a compter de la réception de la demande. Il en est de méme s'il commet un seul expert alors que la partie
a demandée qu'il en soit désigné plusieurs. Les dispositions du dernier alinéa de l'article 81 sont applicables.

7. Loin°2000-516 du 15 juin 2000 renforcant la protection de la présomption
d'innocence et les droits des victimes

- Article 167

Modifié par Loi n°2000-516 du 15 juin 2000 - art. 27 JORF 16 juin 2000 en vigueur le ler janvier 2001

Le juge d'instruction donne connaissance des conclusions des experts aux parties et a leurs avocats apres les avoir
convoqués conformément aux dispositions du deuxieme alinéa de l'article 114. Il leur donne également
connaissance, s'il y a lieu, des conclusions des rapports des personnes requises en application des articles 60 et
77-1, lorsqu'il n'a pas été fait application des dispositions du quatriéme alinéa de l'article 60. Une copie de
I'intégralité du rapport est alors remise, a leur demande, aux avocats des parties.

Les conclusions peuvent également étre notifiées par lettre recommandée ou, lorsque la personne est détenue, par
les soins du chef de I'établissement pénitentiaire qui adresse, sans délai, au juge d'instruction l'original ou la copie
du récépissé signé par l'intéressé. L'intégralité du rapport peut aussi étre notifiée, a leur demande, aux
avocats des parties par lettre recommandée.

Dans tous les cas, le juge d'instruction fixe un délai aux parties pour présenter des observations ou formuler une
demande, notamment aux fins de complément d'expertise ou de contre-expertise. Cette demande doit étre formée
conformément aux dispositions du dixieme alinéa de l'article 81. Pendant ce délai, le dossier de la procédure est
mis a la disposition des conseils des parties.

Lorsqu'il rejette une demande, le juge d'instruction rend une décision motivée qui doit intervenir dans un délai
d'un mois a compter de la réception de la demande. Il en est de méme s'il commet un seul expert alors que la partie
a demandé qu'il en soit désigné plusieurs. Les dispositions du dernier alinéa de I'article 81 sont applicables.

8. Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux
évolutions de la criminalité

- Article 167

Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 95 et 106 JORF 10 mars 2004

Le juge d'instruction donne connaissance des conclusions des experts aux parties et a leurs avocats apres les avoir
convoqués conformément aux dispositions du deuxieme alinéa de l'article 114. Il leur donne également
connaissance, s'il y a lieu, des conclusions des rapports des personnes requises en application des articles 60 et
77-1, lorsqu'il n'a pas été fait application des dispositions du quatriéme alinéa de l'article 60. Une copie de
I'intégralité du rapport est alors remise, a leur demande, aux avocats des parties.

Les conclusions peuvent également étre notifiées par lettre recommandée ou, lorsque la personne est détenue, par
les soins du chef de I'établissement pénitentiaire qui adresse, sans délai, au juge d'instruction l'original ou la copie
du récépissé signeé par l'intéressé. L'intégralité du rapport peut aussi étre notifiée, a leur demande, aux avocats des
parties par lettre recommandée.



Dans tous les cas, le juge d'instruction fixe un délai aux parties pour présenter des observations ou formuler une
demande, notamment aux fins de complément d'expertise ou de contre-expertise. Cette demande doit étre formée
conformément aux dispositions du dixiéme alinéa de Il'article 81. Pendant ce délai, le dossier de la procédure est
mis a la disposition des conseils des parties. Le délai fixé par le juge d'instruction, qui tient compte de la
complexité de I'expertise, ne saurait étre inférieur a quinze jours ou, s'il s'agit d'une expertise comptable
ou financiere, a un mois. Passé ce délai, il ne peut plus étre formulé de demande de contre-expertise, de
complément d'expertise ou de nouvelle expertise portant sur le méme objet, y compris sur le fondement de
I'article 82-1, sous réserve de la survenance d'un élément nouveau.

Lorsqu'il rejette une demande, le juge d'instruction rend une décision motivée qui doit intervenir dans un délai
d'un mois a compter de la réception de la demande. Il en est de méme s'il commet un seul expert alors que la partie
a demandée qu'il en soit désigné plusieurs. Les dispositions du dernier alinéa de l'article 81 sont applicables.

Le juge d'instruction peut également notifier au témoin assisté, selon les modalités prévues par le présent
article, les conclusions des expertises qui le concernent en lui fixant un délai pour présenter une demande
de complément d'expertise ou de contre-expertise. Le juge n'est toutefois pas tenu de rendre une
ordonnance motivée s'il estime que la demande n'est pas justifiée, sauf si le témoin assisté demande a étre
mis en examen en application de I'article 113-6.

9. Loi n° 2007-291 du 5 mars 2007 tendant a renforcer I'équilibre de la
procédure pénale

- Article 167

Modifié par Loi n°2007-291 du 5 mars 2007 - art. 18 JORF 6 mars 2007 en vigueur le 1er juillet 2007

Le juge d'instruction donne connaissance des conclusions des experts aux parties et a leurs avocats apres les avoir
convoqués conformément aux dispositions du deuxieme alinéa de l'article 114. Il leur donne également
connaissance, s'il y a lieu, des conclusions des rapports des personnes requises en application des articles 60 et
77-1, lorsqu'il n'a pas été fait application des dispositions du quatriéme alinéa de l'article 60. Une copie de
I'intégralité du rapport est alors remise, a leur demande, aux avocats des parties.

Les conclusions peuvent également étre notifiées par lettre recommandée ou, lorsque la personne est détenue, par
les soins du chef de I'établissement pénitentiaire qui adresse, sans délai, au juge d'instruction l'original ou la copie
du récépissé signé par l'intéressé. L'intégralité du rapport peut aussi étre notifiée, a leur demande, aux avocats des
parties par lettre recommandée. Si les avocats des parties ont fait connaitre au juge d'instruction qu'ils
disposent d'une adresse électronique, I'intégralité du rapport peut leur étre adressée par cette voie, selon
les modalités prévues par I'article 803-1.

Dans tous les cas, le juge d'instruction fixe un délai aux parties pour présenter des observations ou formuler une
demande, notamment aux fins de complément d'expertise ou de contre-expertise. Cette demande doit étre formée
conformément aux dispositions du dixiéme alinéa de l'article 81. Pendant ce délai, le dossier de la procédure est
mis a la disposition des conseils des parties. Le délai fixé par le juge d'instruction, qui tient compte de la
complexité de I'expertise, ne saurait étre inférieur a quinze jours ou, s'il s'agit d'une expertise comptable ou
financiere, a un mois. Passé ce délai, il ne peut plus étre formulé de demande de contre-expertise, de complément
d'expertise ou de nouvelle expertise portant sur le méme objet, y compris sur le fondement de I'article 82-1, sous
réserve de la survenance d'un élément nouveau.

Lorsqu'il rejette une demande, le juge d'instruction rend une décision motivée qui doit intervenir dans un délai
d'un mois a compter de la réception de la demande. Il en est de méme s'il commet un seul expert alors que la partie
a demandé qu'il en soit désigné plusieurs. Les-dispositions-du-dernieralinéa-delarticle 81-sontapplicables. Faute
pour le juge d'instruction d'avoir statué dans le délai d'un mois, la partie peut saisir directement lachambre
de I'instruction.

Le juge d'instruction peut également notifier au témoin assisté, selon les modalités prévues par le présent article,
les conclusions des expertises qui le concernent en lui fixant un délai pour présenter une demande de complément
d'expertise ou de contre-expertise. Le juge n'est toutefois pas tenu de rendre une ordonnance motivée s'il estime
gue la demande n'est pas justifiée, sauf si le témoin assisté demande a étre mis en examen en application de l'article
113-6.



10.Loi n° 2015-177 du 16 février 2015 relative a la modernisation et a la
simplification du droit et des procédures dans les domaines de la justice et
des affaires intérieures

- Article 167

Modifié par LOI n°2015-177 du 16 février 2015 - art. 14

Le juge d'instruction donne connaissance des conclusions des experts aux parties et a leurs avocats apres les avoir
convoqués conformément aux dispositions du deuxieme alinéa de l'article 114. 1l leur donne également
connaissance, s'il y a lieu, des conclusions des rapports des personnes requises en application des articles 60 et
77-1, lorsqu'il n'a pas été fait application des dispositions du quatriéme alinéa de l'article 60. Une copie de
I'intégralité du rapport est alors remise, a leur demande, aux avocats des parties.

Les conclusions peuvent également étre notifiées par lettre recommandée ou, lorsque la personne est détenue, par
les soins du chef de I'établissement pénitentiaire qui adresse, sans délai, au juge d'instruction l'original ou la copie
du récépissé signé par l'intéressé. L'intégralité du rapport peut aussi étre notifiée, a leur demande, aux avocats des
parties par lettre recommandée. Si les avocats des parties ont fait connaitre au juge d'instruction qu'ils disposent
d'une adresse électronique, l'intégralité du rapport peut leur étre adressée par cette voie, selon les modalités

prévues partarticle-803-1 au | de I'article 803-1.

Dans tous les cas, le juge d'instruction fixe un délai aux parties pour présenter des observations ou formuler une
demande, notamment aux fins de complément d'expertise ou de contre-expertise. Cette demande doit étre formée
conformément aux dispositions du dixieme alinéa de l'article 81. Pendant ce délai, le dossier de la procédure est
mis a la disposition des conseils des parties. Le délai fixé par le juge d'instruction, qui tient compte de la
complexité de I'expertise, ne saurait étre inférieur a quinze jours ou, s'il s'agit d'une expertise comptable ou
financiere, a un mois. Passé ce délai, il ne peut plus étre formulé de demande de contre-expertise, de complément
d'expertise ou de nouvelle expertise portant sur le méme objet, y compris sur le fondement de l'article 82-1, sous
réserve de la survenance d'un élément nouveau.

Lorsqu'il rejette une demande, le juge d'instruction rend une décision motivée qui doit intervenir dans un délai
d'un mois a compter de la réception de la demande. Il en est de méme s'il commet un seul expert alors que la partie
a demandé qu'il en soit désigné plusieurs. Faute pour le juge d'instruction d'avoir statué dans le délai d'un mois,
la partie peut saisir directement la chambre de I'instruction.

Le juge d'instruction peut également notifier au témoin assisté, selon les modalités prévues par le présent article,
les conclusions des expertises qui le concernent en lui fixant un délai pour présenter une demande de complément
d'expertise ou de contre-expertise. Le juge n'est toutefois pas tenu de rendre une ordonnance motivée s'il estime
que la demande n'est pas justifiée, sauf si le témoin assisté demande a étre mis en examen en application de l'article
113-6.
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C. Autres dispositions

1. Code de procédure pénale

Livre ler : De la conduite de la politique pénale, de I'exercice de I'action publique et de l'instruction
Titre 111 : Des juridictions d'instruction

Chapitre ler : Du juge d'instruction : juridiction d'instruction du premier degré

Section 5 : Des interrogatoires et confrontations

- Article 114

Modifié par LOI n°2015-993 du 17 aodt 2015 - art. 11

Les parties ne peuvent étre entendues, interrogées ou confrontées, a moins qu'elles n'y renoncent expressément,
gu'en présence de leurs avocats ou ces derniers diment appelés.

Les avocats sont convoqués au plus tard cing jours ouvrables avant l'interrogatoire ou l'audition de la partie qu'ils
assistent par lettre recommandée avec demande d'avis de réception, télécopie avec récépissé ou verbalement avec
émargement au dossier de la procédure.

Le dossier de la procédure est mis a leur disposition quatre jours ouvrables au plus tard avant chaque interrogatoire
de la personne mise en examen ou chaque audition de la partie civile. Aprés la premiére comparution de la
personne mise en examen ou la premiére audition de la partie civile, le dossier est également mis & tout moment
a la disposition des avocats durant les jours ouvrables, sous réserve des exigences du bon fonctionnement du
cabinet d'instruction.

Aprés la premiére comparution ou la premiére audition, les avocats des parties ou, si elles n'ont pas d'avocat, les
parties peuvent se faire délivrer copie de tout ou partie des piéces et actes du dossier. La délivrance de cette copie
doit intervenir dans le mois qui suit la demande. Si le dossier a fait I'objet d'une numérisation, cette copie est
remise sous forme numérisée, le cas échéant par un moyen de télécommunication selon les modalités prévues a
l'article 803-1. La délivrance de la premiére copie de chaque piéce ou acte du dossier est gratuite.

Lorsque la copie a été directement demandée par la partie, celle-ci doit attester par écrit avoir pris connaissance
des dispositions du sixieme alinéa du présent article et de I'article 114-1. Lorsque la copie a été demandée par les
avocats, ceux-ci peuvent en transmettre une reproduction a leur client, a condition que celui-ci leur fournisse au
préalable cette attestation.

Seules les copies des rapports d'expertise peuvent étre communiquées par les parties ou leurs avocats a des tiers
pour les besoins de la défense.

Lorsque la copie a été demandée par l'avocat, celui-ci doit, le cas échéant, donner connaissance au juge
d'instruction, par déclaration a son greffier ou par lettre ayant ce seul objet et adressée en recommandé avec accusé
de réception, de la liste des piéces ou actes dont il souhaite remettre une reproduction a son client.

Le juge d'instruction dispose d'un délai de cinq jours ouvrables a compter de la réception de la demande pour
s'opposer a la remise aux parties de tout ou partie des copies demandées ou de leurs reproductions par une
ordonnance spécialement motivée au regard des risques de pression sur les victimes, les personnes mises en
examen, leurs avocats, les témoins, les enquéteurs, les experts ou toute autre personne concourant a la procédure.

Cette décision est notifiée par tout moyen et sans délai aux parties ou a leurs avocats, qui peuvent, dans les deux
jours de sa notification, déférer la décision du juge d'instruction au président de la chambre de I'instruction, qui
statue dans un délai de cing jours ouvrables par une décision écrite et motivée, non susceptible de recours. Lorsque
la copie a été demandée par l'avocat, a défaut de réponse notifiée dans le délai imparti, I'avocat peut communiquer
a son client la reproduction des pieces ou actes mentionnés sur la liste.

Les modalités selon lesquelles les copies sont remises a une personne détenue et les conditions dans lesquelles
cette personne peut détenir ces documents sont déterminées par décret en Conseil d'Etat.

Par dérogation aux dispositions des huitiéme et neuvieme alinéas, I'avocat d'une partie civile dont la recevabilité
fait I'objet d'une contestation ne peut transmettre a son client une reproduction des piéces ou actes du dossier sans
l'autorisation préalable du juge d'instruction, qui peut lui étre notifiée par tout moyen. En cas de refus du juge
d'instruction ou & défaut de réponse de ce dernier dans les cing jours ouvrables, I'avocat peut saisir le président de
la chambre de l'instruction, qui statue dans un délai de cing jours ouvrables, par une décision écrite et motivée
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non susceptible de recours. En I'absence d'autorisation préalable du président de la chambre de I'instruction,
I'avocat ne peut transmettre la reproduction de piéces ou actes du dossier a son client.

Section 9 : De l'expertise

- Article 156

Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 126 JORF 10 mars 2004

Toute juridiction d'instruction ou de jugement, dans le cas ou se pose une question d'ordre technique, peut, soit a
la demande du ministére public, soit d'office, ou & la demande des parties, ordonner une expertise. Le ministere
public ou la partie qui demande une expertise peut préciser dans sa demande les questions qu'il voudrait voir poser
a l'expert.

Lorsque le juge d'instruction estime ne pas devoir faire droit a une demande d'expertise, il doit rendre une
ordonnance motivée au plus tard dans un délai d'un mois a compter de la réception de la demande. Les dispositions
des avant-dernier et dernier alinéas de l'article 81 sont applicables.

Les experts procédent a leur mission sous le contrdle du juge d'instruction ou du magistrat que doit désigner la
juridiction ordonnant I'expertise.

- Article 158

La mission des experts qui ne peut avoir pour objet que I'examen de questions d'ordre technique est précisée dans
la décision qui ordonne l'expertise.

- Article 161-1

Modifié par LOI n°2016-731 du 3 juin 2016 - art. 86

Copie de la décision ordonnant une expertise est adressée sans délai au procureur de la Républigue et aux parties,
qui disposent d'un délai de dix jours pour demander au juge d'instruction, selon les modalités prévues par I'avant-
dernier alinéa de l'article 81, de modifier ou de compléter les questions posées a I'expert ou d'adjoindre a I'expert
ou aux experts déja désignés un expert de leur choix figurant sur une des listes mentionnées a l'article 157.

Si le juge ne fait pas droit, dans un délai de dix jours a compter de leur réception, aux demandes prévues au
premier alinéa, il rend une ordonnance motivée. Cette ordonnance ou l'absence d'ordonnance peut étre contestée
dans un délai de dix jours devant le président de la chambre de l'instruction. Ce dernier statue par décision motivée
gui n'est pas susceptible de recours.

Le présent article n'est pas applicable lorsque les opérations d'expertise et le dépdt des conclusions par I'expert
doivent intervenir en urgence et ne peuvent étre différés pendant le délai de dix jours prévu au premier alinéa ou
lorsque la communication prévue au premier alinéa risque d'entraver I'accomplissement des investigations.

Il n'est pas non plus applicable aux catégories d'expertises dont les conclusions n'ont pas d'incidence sur la
détermination de la culpabilité de la personne mise en examen et dont la liste est fixée par décret.

- Article 164

Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 106 JORF 10 mars 2004

Les experts peuvent recevoir, a titre de renseignement et pour le seul accomplissement de leur mission, les
déclarations de toute personne autre que la personne mise en examen, le témoin assisté ou la partie civile.

Toutefois, si le juge d'instruction ou le magistrat désigné par la juridiction les y a autorisés, ils peuvent a cette fin
recevoir, avec l'accord des intéressés, les déclarations de la personne mise en examen, du témoin assisté ou de la
partie civile nécessaires a I'exécution de leur mission. Ces déclarations sont recueillies en présence de leur avocat
ou celui-ci diment convoqué dans les conditions prévues par le deuxiéme alinéa de l'article 114, sauf renonciation
écrite remise aux experts. Ces déeclarations peuvent étre également recueillies a I'occasion d'un interrogatoire ou
d'une déposition devant le juge d'instruction en présence de I'expert.
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Les médecins ou psychologues experts chargés d'examiner la personne mise en examen, le témoin assisté ou la
partie civile peuvent dans tous les cas leur poser des questions pour I'accomplissement de leur mission hors la
présence du juge et des avocats.

- Article 166

Modifié par Loi n°2003-239 du 18 mars 2003 - art. 16
Modifié par Loi n°2007-291 du 5 mars 2007 - art. 18 JORF 6 mars 2007 en vigueur le ler juillet 2007

Lorsque les opérations d'expertise sont terminées, les experts rédigent un rapport qui doit contenir la description
desdites opérations ainsi que leurs conclusions. Les experts signent leur rapport et mentionnent les noms et
gualités des personnes qui les ont assistés, sous leur controle et leur responsabilité, pour la réalisation des
opérations jugées par eux nécessaires a I'exécution de la mission qui leur a été confiée.

Lorsque plusieurs experts ont été désignés et s'ils sont d'avis différents ou s'ils ont des réserves a formuler sur des
conclusions communes, chacun d'eux indique son opinion ou ses réserves en les motivant.

Le rapport et les scellés, ou leurs résidus, sont déposés entre les mains du greffier de la juridiction qui a ordonné
I'expertise ; ce dépot est constaté par proces-verbal.

Avec l'accord du juge d'instruction, les experts peuvent, directement et par tout moyen, communiquer les
conclusions de leur rapport aux officiers de police judiciaire chargés de I'exécution de la commission rogatoire,
au procureur de la République ou aux avocats des parties.

- Article 168

Modifié par Loi n°2007-291 du 5 mars 2007 - art. 18 JORF 6 mars 2007 en vigueur le 1er juillet 2007

Les experts exposent a l'audience, s'il y a lieu, le résultat des opérations techniques auxquelles ils ont procéde,
aprés avoir prété serment d'apporter leur concours a la justice en leur honneur et en leur conscience. Au cours de
leur audition, ils peuvent consulter leur rapport et ses annexes.

Le président peut soit d'office, soit a la demande du ministére public, des parties ou de leurs conseils, leur poser
toutes questions rentrant dans le cadre de la mission qui leur a été confiée. Le ministere public et les avocats des
parties peuvent également poser directement des questions aux experts selon les modalités prévues par les articles
312 et 442-1.

Aprés leur exposé, les experts assistent aux débats, a moins que le président ne les autorise a se retirer.

- Article 169

Si, a l'audience d'une juridiction de jugement, une personne entendue comme témoin ou a titre de renseignement
contredit les conclusions d'une expertise ou apporte au point de vue technique des indications nouvelles, le
président demande aux experts, au ministére public, a la défense et, s'il y a lieu, a la partie civile, de présenter
leurs observations. Cette juridiction, par décision motivée, déclare, soit qu'il sera passé outre aux débats, soit que
I'affaire sera renvoyée a une date ultérieure. Dans ce dernier cas, cette juridiction peut prescrire quant a I'expertise
toute mesure gu'elle jugera utile.
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D. Jurisprudence

a. Jurisprudence administrative

- Conseil d’Etat, 21 février 2014, n° 359716

1. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 23-5 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi
organique sur le Conseil constitutionnel : "' Le moyen tiré de ce qu'une disposition législative porte atteinte aux
droits et libertés garantis par la Constitution peut étre soulevé (...) & l'occasion d'une instance devant le Conseil
d'Etat (...)"; qu'il résulte des dispositions de ce méme article que le Conseil constitutionnel est saisi de la question
prioritaire de constitutionnalité a la triple condition que la disposition contestée soit applicable au litige ou a la
procedure, qu'elle n'ait pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une
décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances, et qu'elle soit nouvelle ou présente un
caractere sérieux ;

2. Considérant, en premier lieu, que M. Marc-CM... demande que soit transmise au Conseil constitutionnel la
question de la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution des dispositions de l'article L. 231-1
du code de justice administrative, aux termes desquelles : " Les membres des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel sont des magistrats dont le statut est régi par le présent livre et, pour autant qu'elles n'y
sont pas contraires, par les dispositions statutaires de la fonction publique de I'Etat " ; que ces dispositions ont
pour objet de soumettre les membres du corps des conseillers des tribunaux administratifs et des cours
administratives d'appel aux dispositions de la loi du 11 janvier 1984, dont l'article 8 donne compétence au pouvoir
réglementaire pour édicter le statut de ce corps et dont l'article 9 précise que la loi fixe les regles garantissant
I'indépendance des membres de ce corps, qui ont vocation a occuper des fonctions de nature juridictionnelle ;

3. Considérant, d'une part, qu'il résulte de ces dispositions que les membres des tribunaux administratifs et des
cours administratives d'appel ne sont pas des magistrats au sens de l'article 64 de la Constitution, dont le statut est
régi par une loi organique, mais des fonctionnaires de I'Etat, pour lesquels I'article 34 de la Constitution ne réserve
au législateur que la définition des garanties fondamentales ; que, d'autre part, s'agissant de la procédure applicable
devant les juridictions administratives, celle-ci ne reléve du domaine de la loi que dans la mesure ou est en jeu
une régle constitutive de l'ordre de juridiction en cause ou une garantie accordée aux citoyens pour I'exercice des
libertés publiques ; que si, parmi les garanties fondamentales des fonctionnaires dont la définition est réservée au
législateur en vertu de l'article 34 de la Constitution, se trouvent les régles garantissant l'indépendance des
membres du corps des conseillers des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel, les dispositions
contestées, en tant qu'elles renvoient au pouvoir réglementaire, dans le respect des regles fixées par le statut
général, la définition du statut particulier de ce corps, y compris la désignation de l'autorité de gestion du corps,
ne renvoient pas ainsi I'édiction de régles nécessaires pour garantir I'indépendance des membres de ce corps ; que
la désignation de la juridiction compétente pour connaitre des litiges de carriére des membres du corps a l'intérieur
de I'ordre juridictionnel administratif ne constitue pas davantage, en elle-méme, une garantie d'indépendance des
membres de ce corps, une regle constitutive de cet ordre de juridiction ou une garantie accordée aux citoyens pour
I'exercice des libertés publiques ; qu'ainsi, il ne saurait étre sérieusement soutenu que les dispositions critiquées
sont entachées d'incompétence négative et méconnaissent le principe constitutionnel d'indépendance de la
juridiction administrative ;

4. Considérant, en deuxiéme lieu, s'agissant des troisieme et quatrieme alinéas de l'article 3 de la loi du 31
décembre 1987, que ces dispositions Iégislatives se bornaient a modifier les dispositions de I'article 14 de la loi
du 6 janvier 1986 qui a été abrogée par l'article 4 de I'ordonnance du 4 mai 2000 relative a la partie législative du
code de justice administrative ; que, par suite, ces dispositions ne sont pas applicables au litige et la question de
leur conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution ne peut étre renvoyée au Conseil constitutionnel

5. Considérant, en dernier lieu, qu'eu égard a l'argumentation qu'il développe, M. Marc-CM... doit étre regardé
comme demandant au Conseil d'Etat de transmettre au Conseil constitutionnel la question de la conformité aux
droits et libertés garantis par la Constitution des dispositions de l'article L. 232-2 du code de justice administrative,
au motif que le fait que le conseil supérieur des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel soit
présidé par le vice-président du Conseil d'Etat et comprenne le secrétaire général du Conseil d'Etat méconnaitrait
le principe de la séparation des pouvoirs posé a l'article 16 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen
; que, toutefois, I'indépendance constitutionnellement garantie & la juridiction administrative ne fait pas obstacle
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a ce que puissent siéger dans ce conseil les autorités de la juridiction administrative chargées d'assurer la gestion
des membres du corps des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;

6. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que, sans qu'il soit besoin de renvoyer au Conseil constitutionnel
les questions prioritaires de constitutionnalité invoquées, qui ne sont pas nouvelles, les moyens tirés de ce que les
articles 8 et 9 de la loi du 11 janvier 1984, l'article L. 231-1 du code de justice administrative, les troisiéme et
guatriéme alinéas de l'article 3 de la loi du 31 décembre 1987 et l'article L. 232-2 du code de justice administrative
portent atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution, soulevés par le mémoire distinct enregistré le 28
novembre 2013 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat et complétés par un mémoire enregistré le 14
février 2014, doivent étre écartés ;

7. Considérant que, dans son mémoire enregistré le 14 février 2014, M. Marc -CM..., tout en développant de
nouveaux arguments au soutien des questions prioritaires de constitutionnalité développées dans son mémoire
distinct du 28 novembre 2013, demande au Conseil d'Etat de renvoyer au Conseil constitutionnel la question de
la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution de dispositions législatives qui n'étaient pas
critiquées dans le mémoire du 28 novembre 2013 ; que, toutefois, faute d'avoir été introduites par mémoire distinct
dans les formes prescrites par l'article 23-5 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel et l'article R* 771-13 du code de justice administrative, ces nouvelles questions sont
irrecevables ;

b. Jurisprudence judiciaire

(1) Sur le role du juge du filtre

- Cass. ass. plen., 20 mai 2011, n® 11-90033

Attendu que la question prioritaire de constitutionnalité transmise est ainsi rédigée :

"Les dispositions des articles 7 et 8 du code de procédure pénale qui, telles qu'interprétées de fagon constante, en
ce qu'elles reportent le point de départ de la prescription de l'abus de confiance et de I'abus de biens sociaux au
jour de leur apparition dans des conditions permettant I'exercice de I'action publique au motif du caractere
clandestin ou occulte de ces deux infractions, portent-elles atteinte aux droits et libertés que la Constitution
garantit et plus exactement au principe constitutionnel de prévisibilité et de 1égalité de la loi, garantis par l'article
8 de la Déclaration des droits de I'nhnomme et du citoyen ?" ;

Que toutefois, la question posée par M. X... dans son mémoire distinct est ainsi formulée :

"Les dispositions des articles 7 et 8 du code de procédure pénale, telles qu'interprétées de fagon constante, en ce
gu'elles reportent le point de départ de la prescription de I'abus de confiance et de I'abus de biens sociaux au jour
de leur apparition dans des conditions permettant I'exercice de I'action publique au motif du caractére clandestin
ou occulte de ces deux infractions, portent-elles atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit et plus
exactement au principe fondamental reconnu par les lois de la République de prescription de I'action publique,
ainsi qu'au principe constitutionnel de Iégalité et de prévisibilité de la loi, garantis par l'article 8 de la Déclaration
des droits de I'nomme et du citoyen ?" ;

Que si la question peut étre reformulée par le juge a effet de la rendre plus claire ou de lui restituer son exacte
qualification, il ne lui appartient pas d'en modifier l'objet et la portée ; que, dans une telle hypothese, il y a lieu de
consideérer que la Cour de cassation est régulierement saisie et se prononce sur le renvoi de la question prioritaire
de constitutionnalité telle qu'elle a été soulevée dans le mémaoire distinct produit devant la juridiction qui la lui a
transmise ;

- Cass. crim., 20 aolit 2014, n° 14-80394

Attendu que la question prioritaire de constitutionnalité est ainsi rédigée :

"Les dispositions de l'article 5, alinéa 2, de la loi du 1er juillet 1901 sont-elles non conformes & la Constitution en
ce qu'elles violent le principe constitutionnel du droit & un recours juridictionnel effectif garanti par l'article 16 de
la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen, en ce qu'elles privent du droit d'ester en justice toute association
ayant son siége social a I'étranger sans principal établissement en France ? " ;

Qu'elle vise en réalité les alinéas 2 et 3 dudit article ;
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Attendu que la disposition Iégislative contestée est applicable a la procédure ;

Attendu qu'a supposer que cette disposition ait été déclarée intégralement conforme a la Constitution par la
décision du Conseil constitutionnel n® 71-44 DC du 16 juillet 1971, la décision de la Cour européenne des droits
de I'nomme du 15 janvier 2009 (Ligue du monde islamique et Organisation mondiale du secours islamique c.
France) est de nature a constituer un changement de circonstances de droit ;

Attendu gue la question posée présente un caractere sérieux, en ce que les dispositions de l'article 5 de la loi du
ler juillet 1901, qui ne reconnaissent pas le droit d'ester en justice a une association ayant son siége social a
I'étranger et ne disposant pas d'un établissement en France, sont susceptibles de porter une atteinte
disproportionnée au droit a un recours juridictionnel effectif garanti par l'article 16 de la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen de 1789 ;

D'ou il suit qu'il y a lieu de la renvoyer au Conseil constitutionnel ;

(2) Sur Pexpertise et sur I’accés au dossier de la procédure

- Cass. crim., 2 octobre 2001, n° 00-85724

Vu l'article 201 du Code de procédure pénale ;

Attendu gu'en application de ce texte les parties sont recevables a demander a la chambre de I'instruction, saisie
du réglement de la procédure, un complément d'expertise ou une contre-expertise, sans que puisse leur étre
opposée l'expiration du délai prévu par l'article 167, alinéa 3, du Code de procédure pénale ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et des pieces de la procédure que, le 4 mars 1996, le juge d'instruction a
rendu une ordonnance de non-lieu dans l'information suivie, sur la plainte avec constitution de partie civile de la
société X..., pour vol, recel, complicité de ces délits et " espionnage industriel " ; que, saisie de l'appel de cette
ordonnance par la partie civile, la chambre d'accusation a ordonné deux suppléments d'information, le second par
arrét en date du 20 juin 1997, aux fins, notamment, de procéder a un complément d'expertise ; qu'aprés exécution
de cet arrét, I'affaire a été appelée a nouveau a l'audience pour qu'il soit statué sur le mérite de l'appel ;

Attendu que, pour écarter la demande de contre-expertise présentée par la société X..., I'arrét attaqué, aprés avoir
exposé que le juge d'instruction délégué pour procéder au supplément d'information avait notifié aux parties, le 2
juillet 1999, les conclusions du rapport de I'expert et qu'il leur avait imparti un délai de 15 jours pour présenter
des observations, énonce que la société X... " avait la faculté de dénoncer d'éventuelles carences et que, dans les
temps impartis, elle n'a pas exercé les recours utiles " ;

Mais attendu qu'en prononcgant ainsi, la chambre d'accusation a violé le texte susvisé et le principe ci-dessus
énonce ;
D'ou il suit que la cassation est encourue de ce chef, sans qu'il y ait lieu d'examiner le second moyen de cassation
proposé ;

- Cass. crim., 9 octobre 2002, n° 01-83.947

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des articles 81, 167 et 593 du Code de procédure pénale,
6 de la Convention des droits de I'nomme, violation des droits de la défense, défaut de motifs, manque de base
légale ;

"en ce que la chambre d'accusation, en son arrét attaqué du 20 mai 1999, a rejeté la demande de nullité de
I'ordonnance de contre-expertise du 30 janvier 1999 ainsi que de toutes les pieces subséquentes ;

"aux motifs qu'il ne résulte pas des piéces de la procédure que le délai de dix jours imparti a la partie civile pour
solliciter la contre-expertise ait commencé a courir a compter du 5 janvier 1999, date figurant au bas de l'avis de
notification portant la signature du juge d'instruction, en I'absence de toute mention signée du greffier de la date
de I'envoi aux parties de la lettre recommandée ; qu'en tout état de cause, I'expiration de ce délai n'est pas opposable
au magistrat instructeur qui tient de l'article 81, alinéa ler, du Code de procédure pénale le pouvoir d'ordonner
une telle mesure, des lors qu'il I'estime utile a la manifestation de la vérité ; que cette faculté n'est pas contraire
aux dispositions de l'article 6 de la Convention européenne, dont, par ailleurs, I'exigence d'un proces équitable
prévue en son paragraphe 1 ne concerne pas les juridictions d'instruction ;
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"alors, d'une part, que I'exigence d'un proces équitable s'impose a toute juridiction, y compris aux juridictions
d'instruction, qui sont soumises aux mémes principes que ceux qui régissent les juridictions de jugement ; que le
juge d'instruction doit d'ailleurs instruire a charge et a décharge, ce qui est I'expression de I'exigence du proces
équitable ; que la chambre d'accusation a gravement violé les droits de la défense ;

"alors, d'autre part, que le seul fait que le juge d'instruction ait lui-méme indiqué qu'il avait notifié, le 5 janvier
1999, l'expertise aux différentes parties suffit, en I'absence d'exigence supplémentaire résultant de I'article 167 du
Code de procédure pénale, a faire courir le délai de dix jours imparti aux parties pour solliciter une contre-expertise
"alors, enfin, que, si le juge d'instruction tient de l'article 81 du Code de procédure pénale le pouvoir d'ordonner
toute mesure nécessaire a la manifestation de la vérité, il résulte de I'ordonnance critiquée que celui-ci n'a entendu
que répondre a une demande de la partie civile, I'appel étant irrecevable, sans exercer les pouvoirs propres qu'il
tient de l'article 81 précité ; qu'ainsi, le juge d'instruction a excédé ses pouvoirs" ;

Attendu que, pour rejeter la requéte présentée par Denis X... en annulation d'un rapport de contre-expertise
médicale ordonnée a la demande de la partie civile, au motif que cette demande aurait été formulée aprés
I'expiration du délai fixé en application de l'article 167, alinéa 3, du Code de procédure pénale, l'arrét attaqué
retient, notamment, que le juge d'instruction avait le pouvoir, en vertu de l'article 81, alinéa 1ler, du méme Code,
d'ordonner, de sa seule initiative, tout acte d'information, tel qu'une contre-expertise médicale, dés lors qu'il
I'estimait utile a la manifestation de la vérité ;

Attendu qu'en I'état de ces énonciations, la cour d'appel a justifié sa décision ;

- Cass. crim., 6 septembre 2006, n° 06-80.972

Attendu que tout jugement ou arrét doit comporter les motifs propres a justifier la décision et répondre aux chefs
péremptoires des conclusions des parties ; que I'insuffisance ou la contradiction des motifs équivaut a leur absence
Attendu que, pour déclarer Monique X... coupable de menaces de mort matérialisées par un écrit, I'arrét attaqué
énonce que la "praticienne missionnée" par Monique X... et qui la mettait hors de cause ne pouvant étre regardée
comme impartiale, les conclusions de l'expert désigné par le procureur de la République qui l'incriminent
formellement ont été a bon droit retenues par les premiers juges ;

Mais attendu qu'en se déterminant ainsi, sans répondre aux conclusions de la prévenue et en se bornant a affirmer
la partialité de I'analyse d'écriture diligentée a sa demande sans dire en quoi celle-ci était techniquement discutable,
la cour d'appel n'a pas justifié sa décision ;

- Cass. crim., 16 décembre 2009, n° 09-86.298

Attendu que, pour rejeter I'exception de nullité de I'ordonnance déférée, tirée de ce que le mis en examen n'avait
pas eu accés au dossier de la procédure, et pour statuer dans le méme état en cause d'appel, l'arrét retient
notamment qu'il résulte des dispositions des articles 114 et 197 du code de procédure pénale que la communication
du dossier de l'information ne peut étre effectuée qu'au profit d'un avocat et que cette régle n'est pas contraire aux
dispositions de l'article 6 § 3 de la Convention européenne des droits de I'nhnomme qui n'impose pas la remise du
dossier de I'information a une personne poursuivie avant la saisine de la juridiction de jugement ;

- Cass. crim., 11 mai 2010, n° 10-80953

Vu les articles 6 de la Convention européenne des droits de I'homme et préliminaire du code de procédure pénale
Attendu que le principe de " I'égalité des armes " tel qu'il résulte de I'exigence d'une procédure équitable et
contradictoire, impose que les parties au procés pénal disposent des mémes droits ; qu'il doit en étre ainsi,
specialement, du droit pour I'avocat d'une partie d'assister & l'audition d'un expert effectuée sur réquisitions du
procureur de la République, en présence de celui-ci ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et des pieces de la procédure qu'au cours de I'information suivie contre
Olivier X... et Maud Y..., du chef de meurtre, faux, escroquerie, tentative d'escroquerie et vol, le procureur de la
République a requis du juge d'instruction, apres le dép6t de leurs rapports par deux experts en écriture commis
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par lui, qu'il procéde, en sa présence, a leur audition commune ; que cet acte a été réalisé le 19 juin 2009, sans que
les avocats des mis en examen et de la partie civile aient été invités a y assister ;

Attendu qu'Olivier X..., mis en examen, a saisi la chambre de l'instruction d'une demande d'annulation de cette
audition ainsi que du réquisitoire supplétif du procureur de la République y faisant suite, en soutenant, d'une part,
que celui-ci ne pouvait pas assister a I'audition des experts et d'autre part, qu'en ne convoquant pas les avocats des
mis en examen et de la partie civile, le juge d'instruction avait violé l'article préliminaire du code de procédure
pénale ;

Attendu que, pour rejeter cette requéte en nullité de la procédure, I'arrét retient que le procureur de la République
tient de l'article 82, alinéa ler, du code de procédure pénale, la faculté de demander au magistrat instructeur qu'il
soit procédé en sa présence a l'audition d'un expert et qu'aucune disposition légale ne prévoit ni ne fait obligation
au juge de convoquer les autres parties ou leurs avocats ;

Mais attendu qu'en pronongant ainsi, la chambre de I'instruction a méconnu les textes susvisés et le principe ci-
dessus rappelé ;

C. Jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme

-  CEDH, 21 septembre 1993, aff. Kremzow c/ Autriche, n°® 12350/86

2. Refus d’un accés personnel au dossier
51. Sur le fondement des mémes textes, M. Kremzow se plaint aussi de n’avoir pu compulser le dossier en
personne.

52. Avec le Gouvernement et la Commission, la Cour considére qu’il n’en est résulté aucune infraction a I’article
6 paras. 1 et 3 b) (art. 6-1, art. 6-3-b). Aux fins de ’article 6 (art. 6), il n’est pas incompatible avec les droits de la
défense de réserver a I’avocat d’un accusé 1’accés au dossier de la juridiction saisie (arrét Kamasinski c. Autriche
du 19 décembre 1989, série A no 168, p. 39, par. 88).

- CEDH, 14 juin 2005, aff. Menet ¢/ France, n°® 39553/02

41. Le requérant considére que la cour d’appel de Versailles aurait dii lui permettre de consulter personnellement
le dossier de I’instruction, comme le lui a autorisé la cour d’appel de Bordeaux dans une procédure distincte, dans
laquelle il s’était également constitué partie civile sans étre représenté par un avocat.

11 estime ensuite que I’accés au dossier pénal n’est limité que par des circulaires et conteste le fait que le secret de
I’instruction, dont le but est de prévenir la communication d’¢léments de 1’information a 1’extérieur, puisse avoir
pour effet de limiter la diffusion de ces éléments au sein des parties au proces. Il proteste contre la possibilité
qu’en droit francais, « un accusé ait plus droit au contradictoire qu’une victime » et ajoute qu’a la différence de
I’affaire Frangy c. France (no 42270/98, ler février 2005), il n’a jamais été représenté par un avocat.

Le requérant s’interroge également sur ses possibilités effectives et concrétes de motiver ses demandes d’actes
d’instruction supplémentaires, en ne connaissant pas le contenu du dossier et notamment les dépositions des
diverses personnes entendues. Il affirme que cette impossibilité I’a empéché de développer efficacement son
argumentation devant la cour d’appel, puisqu’il ne connaissait ni la position du procureur, ni celle des autres
parties, ni les documents présentés en défense.

Finalement, le requérant s’interroge sur la cohérence du droit interne, qui, d’une part, autorise une personne a se
constituer partie civile sans avocat puis a faire appel et a déposer un mémoire sans représentant, et qui, d’autre
part, ne permet la consultation du dossier de la procédure qu’aux seuls avocats.

42. Le Gouvernement rappelle que le requérant est une partie civile et non un accusé et souligne que la Cour a
reconnu ’existence de limitations implicites aux droits découlant de 1’article 6 § 1 de la Convention, notamment
en matiére de communication du dossier d’instruction a une partie civile (Frangy c. France, précité § 40).

Il estime que le requérant a pu largement développer son argumentation devant la cour d’appel, nonobstant
I’absence d’accés aux pieces du dossier. Il précise que le requérant a lui-méme fourni au juge d’instruction de
nombreuses piéces et a pu rédiger son mémoire en cause d’appel en se fondant sur une ordonnance de non-lieu
précise et suffisamment motivée. Il en déduit que la condition dégagée par la Cour selon laquelle « le droit a un
proces équitable (...) englobe, entre autres, le droit des parties au proces a présenter les observations qu’elles
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estiment pertinentes pour leur affaire » (Dulaurans c. France, no 34553/97, 8 33, 21 mars 2000) a bien été respectée
en I’espece.

Subsidiairement, le Gouvernement fait valoir que le refus opposé¢ au requérant d’accéder au dossier est fondé sur
une limitation implicite de I’article 6 § 1, prévue par la loi, poursuivant un but légitime (la protection du secret de
I’instruction et de la présomption d’innocence) et proportionnée audit but, eu égard a la marge d’appréciation dont
bénéficient les autorités nationales. Il souligne surtout que le requérant a choisi, en parfaite connaissance de cause,
de ne pas user de la faculté d’étre représenté par un avocat, choisi par lui ou commis d’office, qui aurait eu accés
au dossier d’instruction. Il rappelle a ce titre la jurisprudence de la Cour qui limite au seul bénéfice des avocats
certaines prérogatives de la procédure (voir, mutatis mutandis, 1’arrét Meftah et autres c. France précité, § 44).

Finalement, le Gouvernement rappelle qu’il convient de se livrer a une appréciation globale de la procédure,
I’essentiel étant que « les parties puissent participer de maniére adéquate a la procédure ».

43. La Cour estime que la question qui se pose dans la présente affaire, le requérant étant une partie civile ayant
choisi de ne pas étre représentée par un avocat, est de savoir si I’impossibilité pour lui d’accéder au dossier de
I’instruction a constitué une violation de I’article 6 § 1 de la Convention.

44. La Cour observe en effet que dans le systéme frangais, un choix s’offre a la partie civile : elle peut décider
d’étre représentée, ou non, par un avocat. Ce choix influe toutefois sur ses droits au cours de la procédure et
notamment lors de 1’instruction, puisque seul un avocat, et non la partie civile elle-méme, peut accéder au dossier
de I’instruction.

45. La Cour rappelle tout d’abord qu’il n’est pas incompatible avec les droits de la défense de réserver a I’avocat
de I’accusé I’acces au dossier de I’instruction (Kremzow c. Autriche, arrét du 21 septembre 1993, série A no
268-B, p. 42, § 52 ; Kamasinski c. Autriche, arrét du 19 décembre 1989, série A no 168, p. 39, § 88). Ce principe
vaut a fortiori pour 1’avocat de la partie civile, qui a seulement droit aux garanties de I’article 6 § 1 de la
Convention, et non a celles de ’article 6 § 3 puisque les droits qui y sont énumérés ne bénéficient qu’a I’accusé.

46. La Cour admet ensuite que, selon les circonstances particuliéres de la cause, I’impossibilité d’accéder a son
dossier, pour un accusé qui a choisi de se défendre sans avocat, peut étre contraire aux exigences de 1’article 6 §§
1 et 3 de la Convention (Foucher c. France, arrét du 18 mars 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-11, § 36).

47. Elle précise toutefois que si le principe de 1’égalité des armes, au sens d’un juste équilibre entre les parties,
vaut en principe aussi bien au civil qu’au pénal (Dombo Beheer B.V. c. Pays-Bas, arrét du 27 octobre 1993, série
A no 274, § 33), les droits de I’accusé et ceux de la partie civile peuvent étre différenciés.

Ainsi, dans 1’arrét Berger c. France (no 48221/99, § 38, 3 décembre 2002, CEDH 2002-X (extraits)), la Cour a
jugé compatible avec le principe de 1’égalité des armes 1’article 575 du code de procédure pénale, qui pourtant
limite les possibilités de recours de la partie civile, sans limiter les possibilités de recours de ’accusé et du
ministére public. Par la suite, dans 1’arrét Perez c. France ([GC], no 47287/99, § 68, CEDH 2004-...), elle a
distingué, en se référant a I’arrét Berger précité, le role et les objectifs de la partie civile de ceux du ministére
public, tout en insistant sur I’applicabilité de I’article 6 § 1 de la Convention a la constitution de partie civile, sous
son volet civil uniquement.

48. En I’espece, la Cour note que le requérant, qui n’a jamais été représenté par un avocat, a la différence de
I’affaire Frangy précitée, n’a eu aucune possibilité de consulter les pieces du dossier. Elle reconnait, en
conséquence, que la présentation de sa cause aux juridictions internes a pu étre affectée par la limitation de I’accés
au dossier de I’instruction aux avocats.

49. Toutefois, la Cour reléve qu’en droit frangais, les accusés et les parties civiles, en tant que personnes privées,
ne sont pas soumises au secret professionnel, a la différence des avocats. Or, le fait que 1’acces au dossier de
I’instruction est réservé aux avocats, soit directement, soit par leur intermédiaire, et qu’en conséquence le
requérant n’a pu le consulter, découle précisément de la nécessité de préserver le caractére secret de 1’instruction.

50. La Cour rappelle que le caractére secret de la procédure d’instruction peut se justifier par des raisons relatives
a la protection de la vie privée des parties au proces et aux intéréts de la justice, au sens de la deuxieéme phrase de
’article 6 § 1 de la Convention et que, si cet article peut jouer un role avant la saisine du juge du fond, les modalités
de son application durant I’ instruction dépendent des particularités de la procédure et des circonstances de la cause
(voir entre autres précédents, Ernst et autres c. Belgique, no 33400/96, § 68, 15 juillet 2003).

51. Finalement, la Cour reléve que la présente affaire différe de 1’affaire Foucher précitée, d’une part parce qu’en
I’espéce le requérant n’était pas « accusé en matiére pénale » au sens de 1’article 6 § 3 de la Convention, d’autre
part parce que, dans 1’affaire Foucher, la question de la protection du secret de 1’instruction ne se posait pas (arrét
Foucher, § 35), 'intéressé ayant fait 1’objet d’une citation directe devant la juridiction de jugement.

52. Eu égard a I’ensemble des circonstances et compte tenu des intéréts en jeu, la Cour estime que la restriction
apportée aux droits du requérant n’a pas apporté une atteinte excessive a son droit a un proces équitable.

53. Partant, il n’y a pas eu violation de I’article 6 § 1 de la Convention.
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II. Constitutionnalité des dispositions contestées

A. Normes de référence

1. Déclaration des droits de ’homme et du citoyen de 1789

- Article 6
La loi est I'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par
leurs représentants, a sa formation. Elle doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle punisse. Tous

les citoyens étant égaux a ses yeux sont également admissibles a toutes dignités, places et emplois publics, selon
leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents.

- Article 16

Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a
point de Constitution.
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B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel

a. Sur le champ de la QPC défini par le juge du filtre

- Décision n° 2009-595 DC du 3 décembre 2009, Loi organique relative a I'application de I'article 61-
1 de la Constitution

- Quant a l'article 23-1 :

7. Considérant qu'aux termes de l'article 23-1 : " Devant les juridictions relevant du Conseil d'Etat ou de la Cour
de cassation, le moyen tiré de ce qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la
Constitution est, a peine d'irrecevabilité, présenté dans un écrit distinct et motivé. Un tel moyen peut étre soulevé
pour la premiere fois en cause d'appel. Il ne peut étre relevé d'office.

" Devant une juridiction relevant de la Cour de cassation, lorsque le ministére public n'est pas partie a l'instance,
I'affaire lui est communiquée dés que le moyen est soulevé afin qu'il puisse faire connaitre son avis.

" Si le moyen est soulevé au cours de l'instruction pénale, la juridiction d'instruction du second degré en est saisie.

" Le moyen ne peut étre soulevé devant la cour d'assises. En cas d'appel d'un arrét rendu par la cour d'assises en
premier ressort, il peut étre soulevé dans un écrit accompagnant la déclaration d'appel. Cet écrit estimmédiatement
transmis a la Cour de cassation "' ;

8. Considérant, en premier lieu, qu'en exigeant que le moyen tiré de ce qu'une disposition législative porte atteinte
aux droits et libertés garantis par la Constitution soit présenté dans un écrit distinct et motivé, le législateur
organique a entendu faciliter le traitement de la question prioritaire de constitutionnalité et permettre que la
juridiction saisie puisse juger, dans le plus bref délai afin de ne pas retarder la procédure, si cette question doit
étre transmise au Conseil d'Etat ou a la Cour de cassation :

9. Considérant, en deuxiéme lieu, que les termes de l'article 61-1 de la Constitution imposaient au législateur
organique de réserver aux seules parties a I'instance le droit de soutenir qu'une disposition législative porte atteinte
aux droits et libertés que la Constitution garantit ; que, par conséquent, la derniere phrase du premier alinéa de
l'article 23-1, qui fait interdiction a la juridiction saisie de soulever d'office une question prioritaire de
constitutionnalité, ne méconnait pas la Constitution ;

10. Considérant, en troisieme lieu, que le quatrieme alinéa de l'article 23-1 interdit que la question prioritaire de
constitutionnalité soit présentée devant la cour d'assises ; qu'une telle question pourra étre posée au cours de
I'instruction pénale qui précéde le proces criminel ; qu'elle pourra également étre posée a l'occasion de la
déclaration d'appel d'un arrét rendu par la cour d'assises en premier ressort ou du pourvoi en cassation formé
contre un arrét rendu par la cour d'assises en appel et sera transmise directement a la Cour de cassation ; que le
Iégislateur organique a entendu tenir compte, dans I'intérét de la bonne administration de la justice, des spécificités
de l'organisation de la cour d'assises et du déroulement du procés devant elle ; que, dans ces conditions,
I'interdiction de poser une question prioritaire de constitutionnalité devant la cour d'assises ne méconnait pas le
droit reconnu par l'article 61-1 de la Constitution ;

11. Considérant, dés lors, que l'article 23-1 n'est pas contraire a la Constitution ;

- Décision n° 2014-424 QPC du 7 novembre 2014, Association Mouvement raélien international
[Capacité juridique des associations ayant leur siége social a I’étranger]

1. Considérant qu'aux termes de l'article 5 de la loi du ler juillet 1901 susvisée : « Toute association qui voudra
obtenir la capacité juridique prévue par l'article 6 devra étre rendue publique par les soins de ses fondateurs.

« La déclaration préalable en sera faite a la préfecture du département ou a la sous-préfecture de I'arrondissement
ou l'association aura son siége social. Elle fera connaitre le titre et l'objet de l'association, le siége de ses
établissements et les noms, professions et domiciles et nationalités de ceux qui, a un titre quelconque, sont chargés
de son administration. Un exemplaire des statuts est joint & la déclaration. Il sera donné récépissé de celle-ci dans
le délai de cing jours.

« Lorsque l'association aura son siége social a I'étranger, la déclaration préalable prévue a I'alinéa précédent sera
faite a la préfecture du département ou est situé le siége de son principal établissement.

« L'association n'est rendue publique que par une insertion au Journal officiel, sur production de ce récepissé.
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« Les associations sont tenues de faire connaitre, dans les trois mois, tous les changements survenus dans leur
administration, ainsi que toutes les modifications apportées a leurs statuts.

« Ces modifications et changements ne sont opposables aux tiers qu'a partir du jour ou ils auront été déclarés.

« Les modifications et changements seront en outre consignés sur un registre spécial qui devra étre présenté aux
autorités administratives ou judiciaires chague fois qu'elles en feront la demande » ;

2. Considérant que, selon l'association requérante, les dispositions des deuxiéme et troisieme alinéas de cet article,
gui exigent qu'une association ayant son siége social a I'étranger et souhaitant ester en justice en France dépose sa
déclaration préalable a la préfecture du département ou est situé le siége de son principal établissement, interdisent
a une association n‘ayant pas d'établissement principal en France d'ester en justice et méconnaissent donc son droit
a un recours effectif ;

3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur le troisieme alinéa de I'article 5 de la loi
du ler juillet 1901 susvisée ;

b. Sur le principe d’égalité devant la justice

- Décision n° 2004-510 DC du 20 janvier 2005, Loi relative aux compétences du tribunal d'instance,
de la juridiction de proximité et du tribunal de grande instance

21. Considérant que, selon les requérants, les dispositions critiquées entrainent une rupture d'égalité devant la
justice ; qu'en premier lieu, les justiciables pourraient étre jugés par des formations composées différemment,
notamment en raison des disparités de recrutement des juges de proximité ; qu'en second lieu, le président du
tribunal de grande instance pourrait choisir arbitrairement ceux de ces juges appelés a remplir la fonction
d'assesseur ;

22. Considérant que, si le Iégislateur peut prévoir des régles de procédure différentes selon les faits, les situations
et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procedent pas de
distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au respect
du principe des droits de la défense, qui implique en particulier I'existence d'une procédure juste et équitable ;
23. Considérant, en premier lieu, que les justiciables seront jugés par une formation collégiale du tribunal
correctionnel qui, quelle que soit sa composition, appliquera les mémes régles de procédure et de fond ;

24. Considérant, en second lieu, que la latitude laissée au président du tribunal de grande instance, pour établir la
liste des juges de proximité de son ressort susceptibles de siéger en qualité d'assesseur, a pour objet de lui permettre
de choisir les mieux a méme de remplir cette fonction ; qu'elle ne prive le justiciable d'aucune garantie ;

25. Considérant, au demeurant, que cette procédure de désignation permet de prendre en compte la disponibilité
des juges de proximité et répond a un souci de bonne administration de la justice ; que I'ordonnance fixant leur
répartition dans les formations du tribunal correctionnel sera d'ailleurs prise apres avis de l'assemblée générale
des magistrats du siége, en vertu des articles L. 710-1 et R. 311-23 du code de I'organisation judiciaire ;

26. Considérant que sont, par suite, infondés les griefs tirés d'une violation du principe d'égalité devant la justice

- Décision n° 2009-590 DC du 22 octobre 2009, Loi relative a la protection pénale de la propriété
littéraire et artistique sur internet

8. Considérant que le I de l'article 6 modifie I'article 398-1 du code de procédure pénale ; qu'il ajoute a la liste des
délits jugés par le tribunal correctionnel statuant a juge unique " les délits prévus aux articles L. 335-2, L. 335-3
et L. 335-4 du code de la propriété intellectuelle, lorsqu'ils sont commis au moyen d'un service de communication
au public en ligne " ; que le Il de l'article 6 insére dans le code de procédure pénale un article 495-6-1 ainsi rédigé
: " Les délits prévus aux articles L. 335-2, L. 335-3 et L. 335-4 du code de la propriété intellectuelle, lorsqu'ils
sont commis au moyen d'un service de communication au public en ligne, peuvent également faire I'objet de la
procédure simplifiée de l'ordonnance pénale prévue par la présente section. - Dans ce cas, la victime peut
demander au président de statuer, par la méme ordonnance se pronongant sur I'action publique, sur sa constitution
de partie civile. L'ordonnance est alors notifiée a la partie civile et peut faire l'objet d'une opposition selon les
modalités prévues par l'article 495-3 " ;
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9. Considérant que, selon les requérants, l'institution d'une procédure spécifique applicable aux délits de
contrefagcon commis au moyen d'un service de communication au public en ligne et permettant qu'ils soient jugés
par un seul juge ou selon la procédure simplifiée de I'ordonnance pénale méconnait le principe d'égalité devant la
justice ; que, selon eux, cette " régression des garanties procédurales " est incompatible tant avec la complexité
des litiges relatifs a la contrefagon qu'avec la gravité des sanctions susceptibles d'étre prononcées ; qu'en outre, la
possibilité réservée aux victimes de demander au juge de se prononcer par ordonnance pénale sur la demande de
dommages et intéréts de la partie civile priverait les personnes mises en cause de la possibilité de contester ces
demandes ; que, dés lors, ces dispositions méconnaitraient le droit & un proces équitable, le respect des droits de
la défense et la présomption d'innocence ;

10. Consideérant que l'article 6 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789 dispose que la loi "
doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse " ; que, si le Iégislateur peut prévoir des régles
de procédure différentes selon les faits, les situations et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la
condition que ces différences ne procédent pas de distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables
des garanties égales, notamment quant au respect du principe des droits de la défense, qui implique en particulier
I'existence d'une procédure juste et équitable ;

11. Considérant, en premier lieu, qu'eu égard aux particularités des délits de contrefagcon commis au moyen d'un
service de communication au public en ligne, il était loisible au législateur de soumettre la poursuite de ces
infractions a des regles spécifiques ; qu'en prévoyant que ces délits seraient jugés par le tribunal correctionnel
composé d'un seul magistrat du siége ou pourraient étre poursuivis selon la procédure simplifiée, le 1égislateur a
entendu prendre en compte I'ampleur des contrefagons commises au moyen de ces services de communication ;
que les régles de procédure instituées par les dispositions critiquées ne créent pas de différence entre les personnes
qui se livrent a de tels actes ;

12. Considérant, en deuxiéme lieu, que, comme le Conseil constitutionnel I'a jugé aux considérants 78 a 82 de sa
décision du 29 aodt 2002 susvisée, la procédure simplifiée prévue par les articles 495 a 495-6 du code de procédure
pénale ne méconnait pas le principe d'égalité devant la justice ; que I'extension du champ d'application de cette
procédure aux délits de contrefagon commis au moyen d'un service de communication au public en ligne et la
possibilité qu'une peine de suspension de l'acces a un tel service soit prononcée par ordonnance pénale ne
méconnaissent pas davantage ce principe ;

- Décision n°® 2010-15/23 OPC du 23 juillet 2010, Région LANGUEDOC-ROUSSILLON et autres
[Article 575 du code de procédure pénale]

4. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, la loi «
est la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse » ; que son article 16 dispose : « Toute société dans
laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution
» ; que, si le législateur peut prévoir des régles de procédure différentes selon les faits, les situations et les
personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procédent pas de distinctions
injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au respect du principe
des droits de la défense, qui implique en particulier I'existence d'une procédure juste et équitable garantissant
I'équilibre des droits des parties ;

5. Considérant qu'en vertu de l'article préliminaire du code de procédure pénale, l'autorité judiciaire veille a
I'information et a la garantie des droits des victimes au cours de toute procédure pénale ; qu'aux termes de l'article
ler de ce méme code : « L'action publique pour l'application des peines est mise en mouvement et exercée par les
magistrats ou par les fonctionnaires auxquels elle est confiée par la loi. — Cette action peut aussi étre mise en
mouvement par la partie 1ésee, dans les conditions déterminées par le présent code » ; que son article 2 dispose :
« L'action civile en réparation du dommage causé par un crime, un délit ou une contravention appartient a tous
ceux qui ont personnellement souffert du dommage directement causé par l'infraction » ;

6. Considérant qu'en application de I'article 85 du code de procédure pénale, toute personne qui se prétend lésee
par un crime ou un délit peut, en portant plainte, se constituer partie civile devant le juge d'instruction compétent
; qu'au cours de l'instruction préparatoire, la partie civile peut accéder a la procédure, étre informée du déroulement
de celle-ci, formuler une demande ou présenter une requéte en annulation d'actes d'instruction ou demander la
cl6ture de la procédure ; que, conformément a l'article 87 du méme code, elle peut interjeter appel de I'ordonnance
déclarant sa constitution irrecevable ; que, par application des deuxiéme et troisieme alinéas de son article 186,
elle peut également former appel des ordonnances de non-informer, de non-lieu, des ordonnances faisant grief a
ses intéréts ainsi que de I'ordonnance par laquelle le juge statue sur sa compétence ; que la méme faculté d'appel
lui est ouverte par l'article 186-1 de ce code, pour les ordonnances refusant les actes d'instruction qu'elle a
demandés, relatives a la prescription de I'action publique ou écartant une demande d'expertise ; qu'en vertu de
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l'article 186-3, il en va de méme de lI'ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel si la victime estime
que les faits renvoyés constituent un crime ;

7. Considérant qu'aux termes de l'article 567 du méme code, les arréts de la chambre de l'instruction peuvent étre
annulés en cas de violation de la loi sur pourvoi en cassation formé par le ministere public ou la partie civile a
laquelle il est fait grief suivant les distinctions établies ;

8. Considérant que la partie civile n'est pas dans une situation identique a celle de la personne mise en examen ou
a celle du ministére public ; que, toutefois, la disposition contestée a pour effet, en I'absence de pourvoi du
ministere public, de priver la partie civile de la possibilité de faire censurer, par la Cour de cassation, la violation
de la loi par les arréts de la chambre de I'instruction statuant sur la constitution d'une infraction, la qualification
des faits poursuivis et la régularité de la procédure ; qu'en privant ainsi une partie de I'exercice effectif des droits
qui lui sont garantis par le code de procédure pénale devant la juridiction d'instruction, cette disposition apporte
une restriction injustifiée aux droits de la défense ; que, par suite, l'article 575 de ce code doit &tre déclaré contraire
a la Constitution ;

- Décision n° 2010-81 QPC du 17 décembre 2010, M. Boubakar B. [Détention provisoire : réserve de
compétence de la chambre de I'instruction]

4. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'nhnomme et du citoyen de 1789 : « La
loi... doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle punisse » ; que son article 16 dispose : « Toute
société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; que, si le législateur peut prévoir des regles de procédure différentes selon les faits, les situations
et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procedent pas de
distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales ;

5. Considérant que les droits de la personne mise en examen placée en détention provisoire sont prévus par les
dispositions des articles 143-1 a 148-8 du code de procédure pénale ; qu'il résulte des articles 185, 186, et 187-1
a 187-3 du méme code que la chambre de I'instruction est la juridiction d'appel des décisions du juge d'instruction
ou du juge des libertés et de la détention statuant sur la détention provisoire d'une personne mise en examen ; que
le législateur a ainsi prévu que les décisions juridictionnelles rendues en cette matiere puissent, a la demande de
cette personne ou du ministére public, faire I'objet d'un réexamen, par la chambre de l'instruction, de la régularité
et de la nécessité d'une telle mesure privative de liberté ;

6. Considérant que la deuxieme phrase du premier alinéa de I'article 207 du code de procédure pénale déroge au
principe selon lequel la chambre de l'instruction est dessaisie par sa décision statuant sur lI'appel relevé contre une
ordonnance en matiére de détention provisoire ; qu'elle permet a la chambre de l'instruction, lorsqu'infirmant une
décision du juge d'instruction ou du juge des libertés et de la détention, elle rend une décision ayant pour effet
d'ordonner la détention provisoire, de la prolonger ou de rejeter une demande de mise en liberté, de se dire seule
compétente pour statuer en cette matiére, selon un régime dérogatoire, pour la suite de la procédure d'instruction
; que la derniere phrase de cet alinéa étend la méme faculté aux décisions rendues en matiére de contréle judiciaire
ou d'assignation a résidence avec surveillance électronique ;

7. Considérant que ces dispositions conferent a la chambre de I'instruction le pouvoir discrétionnaire de priver
une personne mise en examen, durant toute la procédure d'instruction, des garanties prévues par les articles 144-
1 et 147 du code de procédure pénale qui prescrivent au juge d'instruction ou au juge des libertés et de la détention
d'ordonner sa mise en liberté immédiate dés que les conditions Iégales de la détention ne sont plus remplies, de
celles prévues par l'article 148 du méme code pour I'examen des demandes de mise en liberté en premiére instance
et du droit & un double degré de juridiction instauré pour toute décision en matiére de détention provisoire ; que
I'éventuelle divergence entre les positions respectives des juridictions de premiére instance et d'appel relativement
a la nécessité ultérieure de la détention de la personne mise en examen ne peut toutefois justifier qu'il soit ainsi
porté atteinte aux droits qui sont accordés par la loi a toute personne placée en détention provisoire ; que, par
suite, les deuxiéme et troisieme phrases du premier alinéa de l'article 207 du code de procédure pénale
meéconnaissent les exigences résultant des articles 6 et 16 de la Déclaration de 1789 et doivent étre déclarées
contraires a la Constitution ;

- Décision n° 2011-112 QPC du 1 avril 2011, Mme Marielle D. [Frais irrépétibles devant la Cour de
cassation]
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1. Considérant qu'aux termes de l'article 618-1 du code de procédure pénale : « La cour condamne l'auteur de
l'infraction & payer a la partie civile la somme qu'elle détermine, au titre des frais non payés par I'Etat et exposés
par celle-ci. La cour tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie condamnée. Elle peut,
méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation »
2. Considérant que la requérante fait valoir que ces dispositions réservent a la seule partie civile, a I'exclusion de
la personne poursuivie, la possibilité d'obtenir, devant la Cour de cassation, le remboursement des frais exposés a
I'occasion d'un pourvoi ; quainsi, elles porteraient atteinte au principe d'égalité devant la loi et la justice ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, la loi
est « la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse » ; que son article 16 dispose : « Toute société
dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; que, si le législateur peut prévoir des régles de procédure différentes selon les faits, les situations
et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procédent pas de
distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au respect
du principe des droits de la défense, qui implique en particulier I'existence d'une procédure juste et équitable
garantissant I'équilibre des droits des parties ;

4. Considérant qu'aucune exigence constitutionnelle n'impose qu'une partie au proces puisse obtenir du perdant le
remboursement des frais qu'elle a exposés en vue de l'instance ; que, toutefois, la faculté d'un tel remboursement
affecte I'exercice du droit d'agir en justice ;

5. Considérant, d'une part, que si, selon les dispositions de l'article 800-2 du code de procédure pénale, toute
juridiction prononcant un non-lieu, une relaxe ou un acquittement peut ordonner qu'une indemnité qu'elle
détermine au titre des frais non payés par I'Etat et exposés par la personne poursuivie soit mise a la charge de la
partie civile lorsque l'action a été mise en mouvement par cette derniére, la Cour de cassation a jugé que cette
faculté, réservée a une juridiction de jugement ou de l'instruction, n'était pas applicable a la procédure du pourvoi
en cassation ;

6. Considérant, d'autre part, que les dispositions contestées, propres a la Cour de cassation, ont pour effet de
réserver a la seule partie civile la possibilité d'obtenir le remboursement des frais qu'elle a engagés dans le cas ou
la personne poursuivie est reconnue auteur de l'infraction ; qu'en revanche, elles privent, en toute circonstance, la
personne dont la relaxe ou I'acquittement a acquis un caractére définitif de la faculté d'obtenir de la partie civile
le remboursement de tels frais ;

7. Considérant que, dans ces conditions, les dispositions de I'article 618-1 du code de procédure pénale portent
atteinte a I'équilibre entre les parties au procés pénal dans I'accés de la voie du recours en cassation ; que, par suite,
elles sont contraires a la Constitution ;

- Décision n° 2011-153 QPC du 13 juillet 2011, M. Samir A. [Appel des ordonnances du juge
d'instruction et du juge des libertés et de la détention]

1. Considérant qu'aux termes de l'article 186 du code de procédure pénale : « Le droit d'appel appartient a la
personne mise en examen contre les ordonnances et décisions prévues par les articles 80-1-1, 87, 139, 140, 137-
3, 142-6, 142-7 145-1, 145-2, 148, 167, quatrieme alinéa, 179, troisieme alinéa, et 181.

« La partie civile peut interjeter appel des ordonnances de non-informer, de non-lieu et des ordonnances faisant
grief a ses intéréts civils. Toutefois, son appel ne peut, en aucun cas, porter sur une ordonnance ou sur la
disposition d'une ordonnance relative a la détention de la personne mise en examen ou au controle judiciaire.

« Les parties peuvent aussi interjeter appel de I'ordonnance par laquelle le juge a, d'office ou sur déclinatoire,
statué sur sa compétence.

« L'appel des parties ainsi que la requéte prévue par le cinquiéme alinéa de I'article 99 doivent étre formés dans
les conditions et selon les modalités prévues par les articles 502 et 503, dans les dix jours qui suivent la notification
ou la signification de la décision.

« Le dossier de I'information ou sa copie établie conformément a I'article 81 est transmis, avec I'avis motivé du
procureur de la République, au procureur général, qui procéde ainsi qu'il est dit aux articles 194 et suivants.

« Si le président de la chambre de I'instruction constate qu'il a été fait appel d'une ordonnance non visée aux
alinéas 1 a 3 du présent article, il rend d'office une ordonnance de non-admission de l'appel qui n'est pas
susceptible de voies de recours. 1l en est de méme lorsque I'appel a été formé aprés I'expiration du délai prévu au
quatrieme alinéa ou lorsque I'appel est devenu sans objet. Le président de la chambre de I'instruction est également
compétent pour constater le desistement de I'appel formé par I'appelant » ;
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2. Considérant que, selon le requérant, en ne mentionnant pas l'article 146 du code de procédure pénale dans la
liste des ordonnances du juge d'instruction dont la personne mise en examen peut faire appel, le premier alinéa de
I'article 186 méconnait le droit & un recours juridictionnel effectif ; qu'en outre, le Conseil constitutionnel a soulevé
d'office le grief tiré de ce que l'article 186 du code de procédure pénale porterait atteinte a I'équilibre des droits
des parties dans la procédure en ce que seul le droit d'appel de la personne mise en examen est limité et
exceptionnel ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789, la loi «
doit &tre la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle punisse » ; que son article 16 dispose : « Toute société
dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; que, si le législateur peut prévoir des régles de procédure différentes selon les faits, les situations
et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procedent pas de
distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au respect
du principe des droits de la défense, qui implique en particulier I'existence d'une procédure juste et équitable
garantissant I'équilibre des droits des parties ;

4. Considérant gu'aux termes du premier alinéa de I'article 185 du code de procédure pénale : « Le procureur de
la République a le droit d'interjeter appel devant la chambre de l'instruction de toute ordonnance du juge
d'instruction ou du juge des libertés et de la détention » ; que le deuxieme alinéa de l'article 186 fixe le principe
selon lequel « la partie civile peut interjeter appel des ordonnances de non-informer, de non-lieu et des
ordonnances faisant grief a ses intéréts civils » et énonce des exceptions a ce principe ; que, s'agissant de la
personne mise en examen, la liste des ordonnances du juge d'instruction dont elle peut interjeter appel est
limitativement énumérée par les articles 186, 186-1 et 186-3 du code de procédure pénale ;

5. Considérant que la personne mise en examen n'est pas dans une situation identique a celle de la partie civile ou
a celle du ministére public ; que, par suite, les différences de traitement résultant de l'application de regles de
procédure propres a chacune des parties privées et au ministére public ne sauraient, en elles-mémes, méconnaitre
I'équilibre des droits des parties dans la procédure ; qu'en outre, il est loisible au législateur, afin d'éviter, dans
I'intérét d'une bonne administration de la justice, les recours dilatoires provoquant I'encombrement des juridictions
et I'allongement des délais de jugement des auteurs d'infraction, d'exclure la possibilité d'un appel par la personne
mise en examen des ordonnances du juge d'instruction ou du juge des libertés et de la détention qui feraient grief
a ses droits lorsqu'existent d'autres moyens de procédure lui permettant de contester utilement et dans des délais
appropriés les dispositions qu'elles contiennent ;

6. Considérant qu'aux termes de l'article 146 du code de procédure pénale : « S'il apparait, au cours de l'instruction,
gue la qualification criminelle ne peut étre retenue, le juge d'instruction peut, aprés avoir communiqué le dossier
au procureur de la République aux fins de réquisitions, soit saisir par ordonnance motivée le juge des libertés et
de la détention aux fins du maintien en détention provisoire de la personne mise en examen, soit prescrire sa mise
en liberté assortie ou non du contrdle judiciaire. — Le juge des libertés et de la détention statue dans le délai de
trois jours & compter de la date de sa saisine par le juge d'instruction » ; que la Cour de cassation a jugé, par
interprétation du premier alinéa de l'article 186 du code de procédure pénale, que I'appel formé contre I'ordonnance
prévue par cet article était irrecevable ; que, quel que soit le régime de la détention a laquelle la personne mise en
examen est soumise, celle-ci peut, a tout moment, demander sa mise en liberté en application de l'article 148 du
code de procédure pénale et, en cas de refus, faire appel de I'ordonnance du juge des libertés et de la détention
devant la chambre de l'instruction qui statue dans les plus brefs délais ; que, par suite, en ne mentionnant pas
I'ordonnance prévue par l'article 146 du code de procédure pénale au nombre de celles contre lesquelles un droit
d'appel appartient & la personne mise en examen, l'article 186 du code de procédure pénale ne méconnait pas les
exigences constitutionnelles précitées ;

7. Considérant que, toutefois, les dispositions de l'article 186 du code de procédure pénale ne sauraient, sans
apporter une restriction injustifiée aux droits de la défense, étre interprétées comme excluant le droit de la personne
mise en examen de former appel d'une ordonnance du juge d'instruction ou du juge des libertés et de la détention
faisant grief a ses droits et dont il ne pourrait utilement remettre en cause les dispositions ni dans les formes
prévues par les articles 186 a 186-3 du code de procédure pénale ni dans la suite de la procédure, notamment
devant la juridiction de jugement ; que, sous cette réserve, l'article 186 du code de procédure pénale ne méconnait
pas les articles 6 et 16 de la Déclaration de 1789 ;

- Décision n° 2011-160 QPC du 9 septembre 2011, M. Hovanes A. [Communication du réquisitoire
définitif aux parties]

1. Considérant qu'aux termes de l'article 175 du code de procedure péenale : « Aussitdt que l'information lui parait
terminée, le juge d'instruction communique le dossier au procureur de la République et en avise en méme temps
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les parties et leurs avocats soit verbalement avec émargement au dossier, soit par lettre recommandée. Lorsque la
personne est détenue, cet avis peut également étre notifié par les soins du chef de I'établissement pénitentiaire, qui
adresse sans délai au juge d'instruction I'original ou la copie du récépissé signé par l'intéressé.

« Le procureur de la République dispose alors d'un délai d'un mois si une personne mise en examen est détenue
ou de trois mois dans les autres cas pour adresser ses réquisitions motivées au juge d'instruction. Copie de ces
réquisitions est adressée dans le méme temps aux avocats des parties par lettre recommandée.

« Les parties disposent de ce méme délai d'un mois ou de trois mois & compter de I'envoi de I'avis prévu au premier
alinéa pour adresser des observations écrites au juge d'instruction, selon les modalités prévues par I'avant-dernier
alinéa de l'article 81. Copie de ces observations est adressée en méme temps au procureur de la République.

« Dans ce méme délai d'un mois ou de trois mois, les parties peuvent formuler des demandes ou présenter des
requétes sur le fondement des articles 81, neuviéme alinéa, 82-1, 156, premier alinéa, et 173, troisieme alinéa. A
I'expiration de ce délai, elles ne sont plus recevables a formuler ou présenter de telles demandes ou requétes.

« A l'issue du délai d'un mois ou de trois mois, le procureur de la République et les parties disposent d'un délai de
dix jours si une personne mise en examen est détenue ou d'un mois dans les autres cas pour adresser au juge
d'instruction des réquisitions ou des observations complémentaires au vu des observations ou des réquisitions qui
leur ont été communiquées.

« A l'issue du délai de dix jours ou d'un mois prévu a l'alinéa précédent, le juge d'instruction peut rendre son
ordonnance de réglement, y compris s'il n'a pas recu de réquisitions ou d'observations dans le délai prescrit.

« Les premier, troisieme et cinquieéme alinéas et, s'agissant des requétes en nullité, le quatrieme alinéa du présent
article sont également applicables au témoin assisté.

« Les parties peuvent déclarer renoncer, en présence de leur avocat ou celui-ci diment convoqué, a bénéficier des
délais prévus par le présent article » ;

2. Considérant que, selon le requérant, en prévoyant que la copie des réquisitions définitives du procureur de la
République n'est adressée qu'aux avocats des parties, la seconde phrase du deuxieme alinéa de l'article 175 du
code de procédure pénale porte atteinte au droit a un procés équitable et aux droits de la défense des parties non
assistées ou représentées par un avocat ;

3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur la seconde phrase du deuxiéme alinéa de
I'article 175 du code de procédure pénale ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, la loi «
doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse » ; que son article 16 dispose : « Toute société
dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; que, si le législateur peut prévoir des régles de procédure différentes selon les faits, les situations
et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procedent pas de
distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au principe
du contradictoire et au respect des droits de la défense ;

5. Considérant que les articles 80-2, 80-3 et 116 du code de procédure pénale garantissent le droit des personnes
mises en examen et des parties civiles de bénéficier, au cours de l'instruction préparatoire, de l'assistance d'un
avocat, le cas échéant commis d'office ; que, toutefois, dés lors qu'est reconnue aux parties la liberté de choisir
d'étre assistées d'un avocat ou de se défendre seules, le respect des principes du contradictoire et des droits de la
défense interdit que le juge d'instruction puisse statuer sur le reglement de l'instruction sans que les demandes
formées par le ministére public a I'issue de celle-ci aient été portées a la connaissance de toutes les parties ; que,
dans la seconde phrase du deuxiéme alinéa de l'article 175 du code de procédure pénale, les mots : « avocats des
» ont pour effet de réserver la notification des réquisitions définitives du ministére public aux avocats assistant les
parties ; que, par suite, ils doivent étre déclarés contraires a la Constitution ;

- Décision n° 2011-179 OPC du 29 septembre 2011, Mme Marie-Claude A. [Conseil de discipline des
avocats]

1. Considérant qu'aux termes de l'article 22 de la loi du 31 décembre 1971 susvisée : « Un conseil de discipline
institué dans le ressort de chaque cour d'appel connait des infractions et fautes commises par les avocats relevant
des barreaux qui s'y trouvent établis.

« Toutefois, le Conseil de I'ordre du barreau de Paris siégeant comme conseil de discipline connait des infractions
et fautes commises par les avocats qui y sont inscrits.
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« L'instance disciplinaire compétente en application des alinéas qui précédent connait également des infractions
et fautes commises par un ancien avocat, des lors qu'a I'époque des faits il était inscrit au tableau ou sur la liste
des avocats honoraires de I'un des barreaux établis dans le ressort de I'instance disciplinaire » ;

2. Considérant que, selon la requérante, en soumettant les avocats inscrits au barreau de Paris a un organe
disciplinaire composé selon des réegles différentes de celles applicables aux autres barreaux, ces dispositions
meéconnaissent le principe d'égalité devant la justice ; qu'elle fait valoir, en outre, d'une part, que I'indépendance
des membres de l'organe disciplinaire du conseil de I'ordre du barreau de Paris a I'égard du batonnier, qui préside
ledit conseil et officie en tant qu'autorité de poursuite dans la procédure disciplinaire, ne serait pas garantie et,
d'autre part, que le réglement intérieur du barreau de Paris adopté par le conseil de l'ordre prévoit que la
méconnaissance de ses dispositions peut donner lieu a des poursuites devant la formation disciplinaire du méme
conseil ; que, par suite, le respect des droits de la défense et les principes d'indépendance et d'impartialité des
juridictions seraient également méconnus ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, la loi «
doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse » ; que son article 16 dispose : « Toute société
dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; que, si le législateur peut prévoir des régles de procédure différentes selon les faits, les situations
et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procédent pas de
distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au respect
du principe des droits de la défense et des principes d'indépendance et d'impartialité des juridictions ;

4. Considérant, en premier lieu, qu'en instituant un conseil de discipline unique dans le ressort de chaque cour
d'appel, le législateur a entendu garantir I'impartialité de l'instance disciplinaire des avocats en remédiant aux
risques de proximité entre les membres qui composent cette instance et les avocats qui en sont justiciables ; qu'en
maintenant le conseil de I'ordre du barreau de Paris dans ses attributions disciplinaires, il a, d'une part, tenu compte
de la situation particuliére de ce barreau qui, au regard du nombre d'avocats inscrits, n'est pas exposé au méme
risque de proximiteé ; qu'il a, d'autre part, entendu assurer une représentation équilibrée des autres barreaux relevant
de la cour d'appel de Paris au sein d'un conseil de discipline commun ; que, dés lors, la différence de traitement
établie par le législateur repose sur des critéres objectifs et rationnels, poursuit un but d'intérét général et est en
rapport direct avec l'objet de la loi ;

5. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'il résulte des termes de l'article 22-2 de la loi du 31 décembre 1971 susvisée
gue le batonnier de lI'ordre du barreau de Paris n'est pas membre de la formation disciplinaire du conseil de I'ordre
du barreau de Paris ; que la circonstance que les membres de cette formation sont désignés par le conseil de l'ordre,
lequel est présidé par le batonnier en exercice, n'a pas pour effet, en elle-méme, de porter atteinte aux exigences
d'indépendance et d'impartialité de I'organe disciplinaire ;

6. Considérant, en troisiéme lieu, que les termes du réglement intérieur du barreau de Paris sont sans incidence
sur la conformité des dispositions contestées a la Constitution ;

7. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les griefs tirés de la méconnaissance du principe d'égalité devant
la justice ainsi que de l'atteinte aux droits de la défense et aux principes d'indépendance et d'impartialité des
juridictions, doivent étre rejetés ;

- Décision n° 2011-190 OPC du 21 octobre 2011, M. Bruno L. et autre [Frais irrépétibles devant les
juridictions pénales]

1. Considérant qu'aux termes de l'article 475-1 du code de procédure pénale : « Le tribunal condamne I'auteur de
I'infraction & payer & la partie civile la somme qu'il détermine, au titre des frais non payés par I'Etat et exposés par
celle-ci. Le tribunal tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie condamnée. 1l peut, méme
d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation.

« Les dispositions du présent article sont également applicables aux organismes tiers payeurs intervenant a
I'instance » ;

2. Considérant qu'aux termes de son article 800-2 : « A la demande de I'intéressé, toute juridiction pronongant un
non-lieu, une relaxe ou un acquittement peut accorder a la personne poursuivie une indemnité qu'elle détermine
au titre des frais non payés par I'Etat et exposés par celle-ci.

« Cette indemnité est a la charge de I'Etat. La juridiction peut toutefois ordonner qu'elle soit mise a la charge de
la partie civile lorsque I'action publique a été mise en mouvement par cette derniere.

« Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions d'application du présent article » ;
3. Considérant que, selon les requérants, il résulte de ces dispositions que les conditions dans lesquelles la
personne poursuivie mais non condamnée peut obtenir le remboursement des frais exposés dans la procédure sont
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plus restrictives que celles qui permettent & la partie civile d'obtenir de la personne condamnée le remboursement
de ces mémes frais ; que, par suite, ces dispositions méconnaitraient le droit a une procédure juste et équitable ;
gue les requérants dénoncent, en particulier, le déséquilibre des droits au profit de la partie civile, d'une part, en
cas de nullité de la procédure ou d'irrecevabilité de la constitution de partie civile et, d'autre part, au regard de la
situation de la personne civilement responsable ; qu'ils font valoir, en outre, gu'il incomberait au Conseil
constitutionnel d'apprécier la constitutionnalité de l'article 800-2 du code de procédure pénale au regard des
modalités fixées dans le décret pris pour son application ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, la loi
est « la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse » ; que son article 16 dispose : « Toute société
dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; que, si le législateur peut prévoir des régles de procédure différentes selon les faits, les situations
et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procédent pas de
distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au respect
du principe des droits de la défense, qui implique en particulier I'existence d'une procédure juste et équitable
garantissant I'équilibre des droits des parties ;

5. Considérant qu'aucune exigence constitutionnelle n'impose qu'une partie au proces puisse obtenir du perdant le
remboursement des frais qu'elle a exposés en vue de l'instance ; que, toutefois, la faculté d'un tel remboursement
affecte I'exercice du droit d'agir en justice et les droits de la défense ;

6. Considérant, d'une part, que l'article 475-1 du code de procédure pénale est applicable devant le tribunal
correctionnel ainsi que devant la juridiction de proximité, le tribunal de police et la chambre des appels
correctionnels ; qu'il se borne a prévoir que la partie civile peut obtenir de I'auteur de I'infraction une indemnité
au titre des frais de procédure qu'elle a exposés pour sa défense ; qu'il ne méconnait aucun droit ou liberté que la
Constitution garantit ;

7. Considérant, d'autre part, en premier lieu, que l'article 800-2 du méme code a pour objet de permettre a la
juridiction d'instruction ou de jugement statuant par une décision mettant fin a I'action publique de faire supporter
par I'Etat ou la partie civile une somme au titre des frais non pris en compte au titre des frais de justice que la
personne poursuivie mais non condamnée a di exposer pour sa défense ; qu'en prévoyant que cette somme est a
la charge de I'Etat ou peut étre mise a celle de la partie civile lorsque l'action publique a été mise en mouvement
non par le ministére public mais par cette derniere, le législateur s'est fondé sur un critere objectif et rationnel en
lien direct avec l'objet de la loi ;

8. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'en renvoyant a un décret en Conseil d'Etat la détermination des conditions
de son application, I'article 800-2 du code de procédure pénale ne méconnait pas, en lui-méme, le principe d'égalité
; qu'il n‘appartient pas au Conseil constitutionnel d'examiner les mesures réglementaires prises pour I'application
de cet article ;

9. Considérant, en troisieme lieu, que le ministére public n'est pas dans une situation identique a celle de la
personne poursuivie ou de la partie civile ; qu'il en va ainsi, notamment, de la mise a la charge de I'Etat des frais
de la procédure pénale ; que, par suite, en encadrant les conditions dans lesquelles I'Etat peut étre condamné a
verser a la personne poursuivie mais non condamnée une indemnité au titre des frais qu'elle a exposés, les
dispositions de l'article 800-2 n'ont pas méconnu I'équilibre des droits des parties dans la procédure pénale ;

10. Considérant, en quatrieme lieu, que, lorsque I'action publique a été mise en mouvement par la partie civile,
les dispositions de I'article 800-2 réservent & la personne poursuivie qui a fait l'objet d'un non-lieu, d'une relaxe
ou d'un acquittement la possibilité de demander une indemnité au titre des frais exposés pour sa défense ; qu'en
revanche, elles privent de la faculté d'obtenir le remboursement de tels frais I'ensemble des parties appelées au
proces pénal qui, pour un autre motif, n'ont fait I'objet d'aucune condamnation ; que, dans ces conditions, les
dispositions de l'article 800-2 du code de procédure pénale portent atteinte a I'équilibre du droit des parties dans
le proces pénal ; que, par suite, elles sont contraires a la Constitution ;

- Décision n° 2011-213 QPC du 27 janvier 2012, COFACE [Suspension des poursuites en faveur de
certains rapatriés]

1. Considérant qu'aux termes de l'article 100 de la loi n°® 97 1269 du 30 décembre 1997 de finances pour 1998
dans sa rédaction postérieure a l'article 25 de la loi n° 98-1267 du 30 décembre 1998 de finances rectificative pour
1998 : « Les personnes qui ont déposé un dossier avant le 18 novembre 1997 aupres des commissions
départementales d'aide aux rapatriés réinstallés dans une profession non salariée bénéficient d'une suspension
provisoire des poursuites engagées a leur encontre jusqu'a la décision de l'autorité administrative compétente,
jusqu'a la décision de l'autorité administrative ayant a connaitre des recours gracieux contre celle-ci, le cas échéant,
ou, en cas de recours contentieux, jusqu'a la décision définitive de l'instance juridictionnelle compétente.
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« Les personnes qui n'entrant pas dans le champ d'application du premier alinéa ont déposé un dossier entre le 18
novembre 1997 et la date limite fixée par le nouveau dispositif réglementaire d'aide au désendettement bénéficient
de la suspension provisoire des poursuites dans les mémes conditions que celles définies a I'alinéa précédent.

« Ces dispositions s'appliquent également aux procédures collectives et aux mesures conservatoires, a I'exclusion
des dettes fiscales. Elles s'imposent a toutes les juridictions, méme sur recours en cassation.

« Les personnes ayant déposé avant le 18 novembre 1997 un recours contre une décision négative prise en
application de l'article 44 de la loi de finances rectificative pour 1986 (n° 86-1318 du 30 décembre 1986) et de
I'article 12 de la loi n° 87-549 du 16 juillet 1987 bénéficient également de la suspension provisoire des poursuites
engagees a leur encontre jusqu'a la décision définitive de I'instance juridictionnelle compétente.

« Bénéficient également d'une suspension provisoire des poursuites engagées a leur encontre, selon les mémes
modalités, les cautions, y compris solidaires, des personnes bénéficiant d'une suspension provisoire des poursuites
au titre de I'un des alinéas précédents » ;

2. Considérant que, selon la société requérante, en organisant, au bénéfice des personnes rapatriées une suspension
automatique des poursuites d'une durée indéterminée, ces dispositions portent aux droits des créanciers de
recouvrer leur créance une atteinte qui méconnait la protection constitutionnelle du droit de propriété ainsi que la
liberté contractuelle ; qu'en faisant supporter aux seuls créanciers une contrainte fondée sur la solidarité nationale,
les dispositions contestées porteraient également atteinte a I'égalité devant la loi et les charges publiques ; qu'il en
résulterait aussi une méconnaissance du droit d'acces a un tribunal et du droit a une procédure juste et équitable ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de 'nomme et du citoyen de 1789, la loi «
doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse » ; que son article 16 dispose : « Toute société
dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; que, si le législateur peut prévoir des regles de procédure différentes selon les faits, les situations
et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procédent pas de
distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au respect
du principe des droits de la défense, qui implique en particulier I'existence d'une procédure juste et équitable
garantissant I'équilibre des droits des parties ;

4. Considérant que les dispositions contestées bénéficient aux Frangais rapatriés, tels qu'ils sont définis a l'article
ler de la loi du 26 décembre 1961 susvisée, exercant une profession non salariée ou ayant cessé leur activité
professionnelle ou cédé leur entreprise, ainsi qu'a certains membres de leur famille et aux sociétés qu'ils détiennent
; qu'elles sont applicables dés lors que ces personnes ont déposé un dossier aux fins de bénéficier de la procédure
de désendettement des rapatriés ;

5. Considérant qu'il résulte de ces dispositions que, des le dépdt d'un tel dossier, le juge doit, quel que soit I'état
de la procédure, constater la suspension des poursuites dirigées a I'encontre de ces personnes ; que cette suspension
s'applique aux actions en justice tendant a voir constater toute créance, quelle gqu'en soit la cause ; qu'elle s'applique
également aux procédures collectives et interdit la mise en oeuvre des mesures conservatoires ou d'exécution, a
I'exclusion des dettes fiscales ; que le créancier ne dispose d'aucune voie de recours pour s'y opposer ; que la
suspension des poursuites se prolonge jusqu'a la décision de l'autorité administrative compétente, les recours
gracieux contre celle-ci, ou, en cas de recours contentieux, la décision définitive de l'instance juridictionnelle
compétente ;

6. Considérant qu'aprés l'accession a l'indépendance de territoires antérieurement placés sous la souveraineté, le
protectorat ou la tutelle de la France, le Iégislateur a adopté, au titre de la solidarité nationale, des mesures pour
venir en aide aux Francais ayant d0 ou estimé devoir quitter ces territoires et, en particulier, des dispositions
permettant la suspension provisoire des poursuites contre les rapatriés ;

7. Considérant que, toutefois, I'article 100 de la loi de finances pour 1998 a procédé a la refonte de ce régime de
suspension des poursuites et lui a conféré la portée résultant des dispositions précitées ; que, compte tenu de
I'ancienneté des faits a I'origine de ce dispositif ainsi que de I'effet, de la portée et de la durée de la suspension qui
ne s'applique pas seulement aux dettes liées a I'accueil et a la réinstallation des intéressés, les dispositions
contestées méconnaissent les exigences constitutionnelles précitées ;

8. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, I'article 100

de la loi du 30 décembre 1997 susvisée, dans sa rédaction postérieure a l'article 25 de la loi du 30 décembre 1998
susvisée, doit étre déclaré contraire a la Constitution ;

- Décision n° 2012-243/244/245/246 OPC du 14 mai 2012, Société YONNE REPUBLICAINE et autre
[Saisine obligatoire de la commission arbitrale des journalistes et régime d'indemnisation de la
rupture du contrat de travail]
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9. Considérant que, selon les requérants, en rendant obligatoire la saisine de la commission arbitrale des
journalistes pour évaluer I'indemnité de licenciement des journalistes salariés dans les cas qu'elles déterminent,
les dispositions de l'article L. 7112-4 du code du travail portent atteinte au principe d'égalité des citoyens devant
la justice ; qu'en prévoyant que la décision rendue par la commission arbitrale des journalistes ne peut faire I'objet
d'aucun recours, elles porteraient, en outre, atteinte au droit a un recours juridictionnel effectif ;

10. Considérant que l'article 16 de la Déclaration de 1789 dispose : « Toute société dans laquelle la garantie des
droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » ; que si le législateur
peut prévoir des regles de procédure différentes selon les faits, les situations et les personnes auxquelles elles
s'appliquent, c'est & la condition que ces différences ne procédent pas de distinctions injustifiées et que soient
assurees aux justiciables des garanties égales, notamment quant au respect du principe des droits de la défense et
des principes d'indépendance et d'impartialité des juridictions ;

11. Considérant qu'est garanti par les dispositions de I'article 16 de la Déclaration de 1789 le respect des droits de
la défense ; qu'il en résulte également qu'il ne doit pas étre porté d'atteintes substantielles au droit des personnes
intéressées d'exercer un recours effectif devant une juridiction ;

12. Considérant que, d'une part, lacommission arbitrale des journalistes est la juridiction compétente pour évaluer
I'indemnité due a un journaliste salarié lorsque son ancienneté excéde quinze années ; qu'elle est également
compétente pour réduire ou supprimer lI'indemnité dans tous les cas de faute grave ou de fautes répétées d'un
journaliste ; qu'a cette fin, la commission arbitrale des journalistes, composée paritairement par des arbitres
désignés par les organisations professionnelles d'employeurs et de salariés, est présidée par un fonctionnaire ou
par un magistrat en activité ou retraité ; gu'en confiant I'évaluation de cette indemnité a cette juridiction spécialisée
composée majoritairement de personnes désignées par des organisations professionnelles, le Iégislateur a entendu
prendre en compte la spécificité de cette profession pour I'évaluation, lors de la rupture du contrat de travail, des
sommes dues aux journalistes les plus anciens ou a qui il est reproché une faute grave ou des fautes répétées ; que,
par suite, le grief tiré de I'atteinte a I'égalité devant la justice doit étre écarté ;

13. Considérant que, d'autre part, si le dernier alinéa de l'article L. 7112-4 du code du travail dispose que la
décision de la commission arbitrale ne peut étre frappée d'appel, le principe du double degré de juridiction n'a pas,
en lui-méme, valeur constitutionnelle ; que les dispositions contestées n'ont ni pour objet ni pour effet d'interdire
tout recours contre une telle décision ; que cette décision peut en effet, ainsi qu'il résulte de la jurisprudence
constante de la Cour de cassation, faire I'objet, devant la cour d'appel, d'un recours en annulation formé, selon les
regles applicables en matiére d'arbitrage et par lequel sont appréciés notamment le respect des exigences d'ordre
public, la régularité de la procédure et le principe du contradictoire ; que I'arrét de la cour d'appel peut faire I'objet
d'un pourvoi en cassation ; qu'eu égard a la compétence particuliére de la commission arbitrale, portant sur des
questions de fait liées a I'exécution et a la rupture du contrat de travail des journalistes, ces dispositions ne
meéconnaissent pas le droit & un recours juridictionnel effectif ;

14. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les dispositions de l'article L. 7112-4 du code du travail ne
méconnaissent, ni le principe d'égalité devant la justice, ni le droit a un recours juridictionnel effectif, ni aucun
autre droit ou liberté que la Constitution garantit,

- Décision n° 2012-284 QPC du 23 novembre 2012, Mme Maryse L. [Droit des parties non assistées
par un avocat et expertise pénale]

1. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 161 1 du code de procédure pénale : « Copie de la
décision ordonnant une expertise est adressée sans délai au procureur de la République et aux avocats des parties,
qui disposent d'un délai de dix jours pour demander au juge d'instruction, selon les modalités prévues par I'avant-
dernier alinéa de l'article 81, de modifier ou de compléter les questions posées a I'expert ou d'adjoindre a I'expert
ou aux experts déja désignés un expert de leur choix figurant sur une des listes mentionnées a l'article 157 » ;

2. Considérant que, selon la requérante, en prévoyant que la notification de la copie de la décision ordonnant
I'expertise est réservée aux avocats des parties et en placant les parties non assistées ou représentées par un avocat
dans I'impossibilité de formuler des observations ou des demandes au vu de cette décision, la disposition contestée
porte atteinte aux droits de la défense, au principe du contradictoire ainsi qu'au principe d'égalité des citoyens
devant la loi ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789, la loi «
doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle punisse » ; que son article 16 dispose : « Toute société
dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; que, si le législateur peut prévoir des regles de procédure différentes selon les faits, les situations
et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procédent pas de
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distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au principe
du contradictoire et au respect des droits de la défense ;

4. Considérant que les dispositions contestées prévoient la notification au procureur de la République et aux
avocats des parties de la décision de la juridiction d'instruction ordonnant une expertise afin que les destinataires
de cette notification soient mis a méme, dans le délai imparti, de demander au juge d'instruction de modifier ou
de compléter les questions posées a I'expert ou d'adjoindre un expert de leur choix ; qu'en lI'absence d'une telle
notification, les parties non assistées par un avocat ne peuvent exercer ce droit ; que la différence de traitement
ainsi instituée entre les parties selon qu'elles sont représentées ou non par un avocat ne trouve pas de justification
dans la protection du respect de la vie privée, la sauvegarde de l'ordre public ou I'objectif de recherche des auteurs
d'infraction, auxquels concourt le secret de l'instruction ; qu'elle n'est pas davantage compensée par la faculte,
reconnue a toutes les parties par le troisieme alinéa de l'article 167 du code de procédure pénale, de demander un
complément ou une contre expertise ; que les articles 80-2, 80-3 et 116 du code de procédure pénale garantissent
le droit des personnes mises en examen et des parties civiles de bénéficier, au cours de l'instruction préparatoire,
de l'assistance d'un avocat, le cas échéant commis d'office ; que, toutefois, dés lors qu'est reconnue aux parties la
liberté de choisir d'étre assistées d'un avocat ou de se défendre seules, le respect des principes du contradictoire et
des droits de la défense impose que la copie de la décision ordonnant I'expertise soit portée a la connaissance de
toutes les parties ; que, dans le premier alinéa de l'article 161-1 du code de procédure pénale, les mots : « avocats
des » ont pour effet de réserver aux avocats assistant les parties la notification de la copie de la décision ordonnant
I'expertise et la faculté de demander au juge d'instruction d'adjoindre un expert ou de modifier ou compléter les
guestions qui lui sont posées ; que, par suite, ils doivent étre déclarés contraires a la Constitution ;
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- Décision n° 2014-693 DC du 25 mars 2014, Loi relative a la géolocalisation

18. Consideérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la garantie
des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » ; que sont garantis
par cette disposition le droit des personnes intéressées a exercer un recours juridictionnel effectif ainsi que le
respect des droits de la défense qui implique en particulier I'existence d'une procédure juste et équitable
garantissant I'équilibre des droits des parties ;

19. Considérant que l'officier de police judiciaire ou lI'agent de police judiciaire agissant sous sa responsabilité
dresse procés-verbal de chacune des opérations de mise en place du moyen de géolocalisation et des opérations
d'enregistrement des données de localisation, qui mentionne la date et I'neure auxquelles I'opération a commencé
et celles auxquelles elle s'est terminée ; qu'il décrit ou transcrit, dans un proces-verbal versé au dossier, les données
enregistrées utiles a la manifestation de la vérité ; que, toutefois, les dispositions de I'article 230-40 permettent
que les informations relatives a la date, I'neure et le lieu ou le moyen technique de géolocalisation a été installé
ou retiré, ainsi que l'enregistrement des données de localisation et les éléments permettant d'identifier une
personne ayant concouru a l'installation ou au retrait de ce moyen, n'apparaissent pas dans le dossier de la
procédure mais soient inscrits dans un proces-verbal versé dans un dossier distinct de la procédure auquel les
parties n'ont pas accés et dans lequel figure également la requéte du juge d'instruction aux fins de mise en ceuvre
de cette procédure ; que ces informations sont inscrites sur un registre coté et paraphé ouvert a cet effet au tribunal
de grande instance ;

- Quant aux articles 230-40 et 230-41 :

20. Considérant, en premier lieu, qu'en vertu de l'article 230-40, cette possibilité n'est ouverte que dans le cadre
d'une information judiciaire portant sur des crimes et délits relevant de la criminalité ou la délinquance organisées
entrant dans le champ d'application de l'article 706-73 du code de procédure pénale ; qu'elle n'est permise que
lorsque, d'une part, « la connaissance de ces informations est susceptible de mettre gravement en danger la vie ou
I'intégrité physique d'une personne, des membres de sa famille ou de ses proches » et, d'autre part, lorsque cette
connaissance « n'est ni utile a la manifestation de la vérité ni indispensable a I'exercice des droits de la défense »
; que l'autorisation d'y recourir est prise par décision motivée du juge des libertés et de la détention saisi par
requéte motivée du juge d'instruction ;

21. Considérant, en deuxieme lieu, que, si la procédure prévue a l'article 230-40 est mise en ceuvre, sont néanmoins
versées a la procédure la décision écrite du magistrat autorisant la géolocalisation en application de l'article 230-
33, la décision du magistrat autorisant, le cas échéant, I'introduction dans un lieu privé en application de l'article
230-34, la décision du juge des libertés et de la détention autorisant le recours a la procédure prévue a l'article
230-40 ainsi que les opérations d'enregistrement des données de localisation qui ne permettent pas d'identifier une
personne ayant concouru a l'installation ou au retrait du moyen technique de géolocalisation ;

22. Considérant, en troisiéme lieu, que l'article 230-41 dispose que la personne mise en examen ou le témoin
assisté peut contester devant le président de la chambre de l'instruction le recours a la procédure prévue par l'article
230-40 ; que ce magistrat peut annuler la géolocalisation s'il estime que les opérations de géolocalisation n'ont pas
éteé réalisées de facon réguliere, que les conditions prévues par l'article 230-40 ne sont pas réunies ou que les
informations qui n'ont pas été versées a la procédure sont indispensables a I'exercice des droits de la défense ; qu'il
peut également ordonner le versement de ces informations au dossier de la procédure s'il estime que leur
connaissance n'est pas ou n'est plus susceptible de mettre gravement en danger la vie ou l'intégrité physique d'une
personne, des membres de sa famille ou de ses proches ;

23. Considérant que, toutefois, le délai de dix jours dans lequel la personne mise en examen ou le témoin assisté
peut contester le recours a la procédure prévue par l'article 230-40 court « a compter de la date a laquelle il lui a
été donné connaissance du contenu des opérations de géolocalisation réalisées dans le cadre prévu » a cet article
; qu'eu égard a la complexité des investigations en matiére de criminalité et de délinquance organisées, ces
dispositions ne sauraient, sans méconnaitre les droits de la défense, étre interprétées comme permettant que le
délai de dix jours commence a courir avant que la décision du juge des libertés et de la détention rendue en
application de I'article 230-40 ne soit formellement portée a la connaissance de la personne mise en examen ou
du témoin assisté ; qu'en outre, les droits de la défense seraient également méconnus si la chambre de I'instruction,
saisie dans les conditions prévues par les articles 170 et suivants du code de procédure pénale, aux fins
d'annulation des actes relatifs aux autorisations d'installation du dispositif technique de géolocalisation et a leur
enregistrement, ne pouvait également exercer le contréle et prendre les décisions prévus par l'article 230-41 dudit
code ;

24. Considérant que, sous les réserves énoncées au considérant précédent, les dispositions des articles 230-40 et
230-41 ne sont pas contraires a l'article 16 de la Déclaration de 1789
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- Décision n° 2016-566 QPC du 16 septembre 2016, Mme Marie-Lou B. et autre [Communication des
réquisitions du ministere public devant la chambre de I'instruction]

7. Selon l'article 6 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789, la loi est « la méme pour tous,
soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse ». L'article 16 dispose : « Toute société dans laquelle la garantie des droits
n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution ». Si le Iégislateur peut prévoir
des régles de procédure différentes selon les faits, les situations et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est
a la condition que ces différences ne procédent pas de distinctions injustifiées et que soient assurées aux
justiciables des garanties égales, notamment quant au principe du contradictoire et au respect des droits de la
défense.

8. En application des dispositions de I'article 194 du code de procédure pénale, lorsque la chambre de I'instruction
est saisie, le procureur général met l'affaire en état et la lui soumet avec son réquisitoire. Le premier alinéa de
I'article 197 du méme code indique que le procureur général notifie a chacune des parties et a leur avocat, par
lettre recommandée, la date de l'audience. Selon les troisiéme et quatrieme alinéas de ce méme article, entre la
date d'envoi de la lettre de notification et celle de l'audience, le dossier de la procédure déposé au greffe, auquel
sont jointes les réquisitions du ministere public, est tenu a la disposition des avocats de la personne mise en
examen et des parties civiles. Ceux-ci peuvent le consulter sur place ou en obtenir une copie sur simple requéte
écrite.

9. Les dispositions contestées ont pour effet de priver les parties non assistées par un avocat de la possibilité
d'avoir connaissance des réquisitions du ministére public devant la chambre de l'instruction. Cette exclusion
instaure une différence de traitement entre les parties selon qu'elles sont ou non représentées par un avocat. D'une
part, dés lors qu'est reconnue aux parties la liberté d'étre assistées par un avocat ou de se défendre seules, le respect
du principe du contradictoire et des droits de la défense exige que toutes les parties a une instance devant la
chambre de l'instruction puissent avoir connaissance des réquisitions du ministére public jointes au dossier de la
procédure. D'autre part, cette différence de traitement ne trouve pas de justification dans la protection du respect
de la vie privée, la sauvegarde de l'ordre public ou I'objectif de recherche des auteurs d'infraction, auxquels
concourt le secret de I'information.

10. Par conséquent, les troisiéme et quatriéme alinéas de l'article 197 du code de procédure pénale doivent étre
déclarés contraires a la Constitution.

- Décision n° 2017-623 QPC du 7 avril 2017, Conseil national des barreaux [Secret professionnel et
obligation de discrétion du défenseur syndical]

19. Selon l'article 6 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789, la loi est « la méme pour tous,
soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse ». L'article 16 dispose : « Toute société dans laquelle la garantie des droits
n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution ». Si le législateur peut prévoir
des regles de procédure différentes selon les faits, les situations et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est
a la condition que ces différences ne procédent pas de distinctions injustifiées et que soient assurées aux
justiciables des garanties égales, notamment quant au respect du principe des droits de la défense, qui implique
en particulier I'existence d'une procédure juste et équitable garantissant I'équilibre des droits des parties.

20. En premier lieu, l'article 66-5 de la loi du 31 décembre 1971 mentionnée ci-dessus prévoit que l'avocat est
soumis au secret professionnel en toutes matieres, que ce soit dans le domaine du conseil ou dans celui de la
défense. Cette obligation s'étend aux consultations adressées par un avocat a son client, aux correspondances
échangées avec ce dernier ou avec un autre confrere, excepté celles qui portent la mention « officielle », ainsi
qu'aux notes d'entretien et a toutes les piéces du dossier.

21. Ensecond lieu, d'une part, le défenseur syndical exerce des fonctions d'assistance ou de représentation devant
les conseils de prud'hommes et les cours d'appel en matiere prud’homale. Les dispositions contestées le soumettent
a une obligation de secret professionnel pour toutes les questions relatives aux procédés de fabrication. Elles lui
imposent également une obligation de discrétion a I'égard des informations ayant un caractere confidentiel et
présentées comme telles par la personne qu'il assiste ou représente ou par la partie adverse dans le cadre d'une
négociation.

22. D'autre part, tout manquement du défenseur syndical a ses obligations de secret professionnel et de discrétion
peut entrainer sa radiation de la liste des défenseurs syndicaux par l'autorité administrative. En outre, l'article 226-
13 du code pénal punit d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende la révélation d'une information a
caractere secret par une personne qui en est dépositaire soit par son état ou par profession, soit en raison d'une
fonction ou d'une mission temporaire.
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23. 1l en résulte que sont assurées aux parties, qu'elles soient représentées par un avocat ou par un défenseur
syndical, des garanties équivalentes quant au respect des droits de la défense et de I'équilibre des droits des parties.

24. Le grief tiré de la méconnaissance du principe d'égalité devant la justice doit donc étre écarté. Les deux
premiers alinéas de l'article L. 1453-8 du code du travail, qui ne méconnaissent aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit, doivent donc étre déclarés conformes a la Constitution.

- Décision n° 2018-756 OPC du 17 janvier 2019, M. Jean-Pierre F. [Compétence des juridictions
spécialisées en matiére militaire pour les infractions commises par des militaires de la gendarmerie
dans le service du maintien de ’ordre]

5. Selon l'article 6 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789, la loi « doit étre la méme pour
tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse ». Son article 16 dispose : « Toute société dans laquelle la garantie
des droits n'est pas assuree, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution ». Si le législateur
peut prévoir des régles de procedure différentes selon les faits, les situations et les personnes auxquelles elles
s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procédent pas de distinctions injustifiées et que soient
assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au respect des principes d'indépendance et
d'impartialité des juridictions.

6. L'article 697-1 du code de procédure pénale réserve aux juridictions spécialisées en matiere militaire prévues a
l'article 697 du méme code la compétence pour connaitre des crimes et délits commis par les militaires dans
I'exercice du service. Si son troisieme alinéa apporte une dérogation a cette régle de compétence, pour ce qui
concerne les militaires de la gendarmerie, s'agissant des infractions commises dans I'exercice de leurs fonctions
relatives a la police judiciaire ou a la police administrative, il précise, en revanche, que les juridictions spécialisées
en matiére militaire demeurent compétentes a leur égard pour les infractions commises dans le service du maintien
de l'ordre. Dans la mesure ou les membres de la police nationale qui commettent de telles infractions dans
I'exercice des missions de maintien de l'ordre relévent des juridictions ordinaires, les dispositions contestées
établissent une différence de traitement entre les justiciables selon la qualité de militaire de la gendarmerie ou de
membre de la police nationale de I'auteur de I'infraction commise dans ces circonstances.

7. En premier lieu, les juridictions spécialisées en matiére militaire prévues a l'article 697 du code de procédure
pénale sont désignées parmi les tribunaux de grande instance et les cours d'assises. Elles présentent trois
spécificités par rapport a ces juridictions judiciaires ordinaires. Leur ressort territorial est nécessairement étendu
a celui d'une ou de plusieurs cours d'appel. Les magistrats des tribunaux correctionnels spécialisés en matiére
militaire y sont spécialement affectés apres avis de I'assemblée générale. Enfin, en vertu des articles 698-6 et 698-
7 du méme code, lorsque les cours d'assises spécialisées jugent un crime autre que de droit commun ou lorsqu'il
existe un risque de divulgation d'un secret de la défense nationale, elles sont uniguement composées de magistrats.
Ces regles d'organisation et de composition de ces juridictions spécialisées en matiere militaire présentent, pour
les justiciables, des garanties égales a celles des juridictions pénales de droit commun, notamment quant au respect
des principes d'indépendance et d'impartialité des juridictions.

8. En second lieu, la gendarmerie nationale reléve des forces armées. A ce titre, les militaires de la gendarmerie
sont soumis aux devoirs et sujétions de I'état militaire définis a la quatriéme partie du code de la défense. Comme
les autres militaires, ils sont justiciables, en raison de leur statut, des infractions d'ordre militaire prévues aux
articles L. 321-1 a L. 324-11 du code de justice militaire, lesquelles peuvent &étre commises de maniére connexe a
des infractions de droit commun. En outre, ils sont justiciables, en vertu de l'article L. 311-3 du méme code, de
peines militaires spécifiques, prononcées par la juridiction, comme la destitution ou la perte de grade. Enfin, ils
sont également soumis a certaines procédures spécifiques d'exécution des peines, définies au titre VI du livre |1
du méme code. Compte tenu de ces particularités de I'état militaire, il était loisible au législateur, au nom de
I'objectif de valeur constitutionnelle de bonne administration de la justice, de prévoir la spécialisation des
formations juridictionnelles chargées de connaitre des infractions de droit commun commises par eux dans
I'exercice de leur service, afin de favoriser une meilleure appréhension de ces particularités.

9. Les militaires de la gendarmerie demeurent soumis a ces reégles spéciales dans leur activité de maintien de
I'ordre. Par conséquent, ils ne sont pas placés, pour les infractions commises dans ce cadre, dans la méme situation
gue les membres de la police nationale.

10. Dés lors, en dépit des similitudes du cadre d'action des militaires de la gendarmerie et des membres de la
police nationale dans le service du maintien de I'ordre, le l1égislateur n'a pas, en se fondant sur les particularités de
I'état militaire des gendarmes pour prévoir la compétence des juridictions spécialisées en matiere militaire,
instauré de discrimination injustifiée entre les justiciables. Il lui était loisible de procéder ainsi indépendamment
de la circonstance qu'il ait prévu une exception a la compétence des juridictions spécialisées en matiére militaire
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dans le cas particulier d'infractions commises a I'occasion de I'exercice par les militaires de la gendarmerie de
leurs fonctions relatives a la police judiciaire ou administrative.

11. 1l résulte de tout ce qui précede que le grief tiré de la méconnaissance du principe d'égalité devant la justice
doit étre ecarté.
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