
Décision n° 2016-545 et 546 QPC 
 

Articles 1729 et 1741 du code général des impôts 
 

Pénalités fiscales pour insuffisance de déclaration et sanctions 
pénales pour fraude fiscale 

 

Dossier documentaire 
 

Source : services du Conseil constitutionnel © 2016 

 
Sommaire 

I. Dispositions législatives ...................................................................................... 7 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée ............................................... 50 

 
  

1 
 



Table des matières 
 

I. Dispositions législatives ...................................................................................... 7 

A. Dispositions contestées : articles 1729 et 1741 du Code général des impôts ........ 7 
- Article 1729 dans sa rédaction issue de la loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 .......................... 7 
- Article 1741 dans sa rédaction issue de l’ordonnance n° 2000-916 du 19 septembre 2000 portant 
adaptation de la valeur en euros de certains montants exprimés en francs dans les textes législatifs ..... 7 
- Article 1741 dans sa rédaction issue de la loi n° 2012-354 du 14 mars 2012 .................................... 8 

B. Évolution des dispositions contestées : .................................................................... 8 
1. Article 1729 du Code général des impôts ...................................................................... 8 

a. Décret n° 50-481 du 6 avril 1950 portant refonte et codification des décrets pris pour application des 
lois dans le code général des impôts : ........................................................................................................... 9 

- Article 1726 ........................................................................................................................................ 9 
- Article 1727 ...................................................................................................................................... 10 
- Article 1728 ...................................................................................................................................... 10 
- Article 1729 ...................................................................................................................................... 11 
- Article 1730 ...................................................................................................................................... 11 

b. Décret n°55-467 du 30 avril 1955 relatif à a réforme des procédures et des pénalités fiscales ............ 12 
c. Loi n° 63-1316 du 27 décembre 1963 portant unification ou harmonisation des procédures, délais et 
pénalités en matière fiscale ......................................................................................................................... 12 

- Article 37 .......................................................................................................................................... 12 
- Article 38 .......................................................................................................................................... 12 
- Article 40 .......................................................................................................................................... 14 

d. Décret n° 65-1060 du 3 décembre 1965 apportant aux dispositions du code général des impôts les 
compléments et adaptations rendus nécessaires par la loi n°63-1316 du 27 décembre 1963 portant 
unification ou harmonisation des procédures, délais et pénalités en matière fiscale .................................. 14 

- Article 1er .......................................................................................................................................... 14 
e. Extraits Code général des impôts, Ministère de l’économie et des finances 1974 ............................... 15 
f. Extraits Code général des impôts, Ministère de l’économie et des finances 1981 : ............................. 16 
g. Loi n° 87-502 du 8 juillet 1987 modifiant les procédures fiscales et douanières ................................. 16 

- Article 2 ............................................................................................................................................ 16 
h. Décret n° 88-1001 du 20 octobre 1988 portant incorporation au code général des impôts de divers 
textes ........................................................................................................................................................... 17 

- Article 1er .......................................................................................................................................... 17 
- Article 1729 tel que modifié par le décret n° 88-1001 ..................................................................... 17 

i. Ordonnance n° 2004-281 relative à des mesures de simplification en matière fiscale ......................... 17 
- Article 27 .......................................................................................................................................... 17 
- Article 1729 tel que modifié par l’ordonnance n° 2004-281 ............................................................ 17 

j. Ordonnance n° 2005-1512 du 7 décembre 2005 relative à des mesures de simplification en matière 
fiscale et à l'harmonisation et l'aménagement du régime des pénalités ...................................................... 18 

- Article 13 .......................................................................................................................................... 18 
- Article 1729 tel que modifié par l’ordonnance n° 2005-1512 .......................................................... 18 

k. Loi n° 2007-211 du 19 février 2007 instituant la fiducie ...................................................................... 19 
- Article 11 .......................................................................................................................................... 19 
- Article 1729 tel que modifié par la loi n°2007-211 .......................................................................... 19 

l. Loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 de finances rectificatives pour 2008 : ................................... 19 
- Article 35 : ........................................................................................................................................ 19 
- Article 1729 CGI tel que modifié par la loi n° 2008-1443 : ............................................................. 20 

2 
 



2. Article 1741 du CGI ....................................................................................................... 21 
a. Loi du 25 juin 1920 portant création de nouvelles ressources fiscales ................................................. 21 
b. Loi du 22 mars 1924 ayant pour objet la réalisation d’économies la création de nouvelles ressources 
fiscales et diverses mesures d’ordre financier ............................................................................................ 22 

- Article 52 .......................................................................................................................................... 22 
c. Loi du 4 avril 1926 portant création de nouvelles ressources fiscales .................................................. 23 

- Article 8 ............................................................................................................................................ 23 
d. Décret n° 50-478 du 6 avril 1950 portant règlement d’administration publique pour la refonte des 
codes fiscaux et la mise en harmonie de leurs dispositions avec celles du décret n° 48-1986 du 9 
décembre 1948 et des lois subséquentes ..................................................................................................... 23 

- Article 1835 ...................................................................................................................................... 24 
e. Loi n°52-401 du 14 avril 1952 de finances pour l’exercice 1952 ......................................................... 25 

- Article 48 .......................................................................................................................................... 25 
f. Loi n° 54-404 du 10 avril 1954 portant réforme fiscale ........................................................................ 25 

- Article 36 I et II ................................................................................................................................ 25 
- Article 37 .......................................................................................................................................... 26 

g. Ordonnance n° 58-1372 du 29 décembre 1958 relative à diverses dispositions d’ordre fiscal et 
douanier : .................................................................................................................................................... 27 

- Article 47 .......................................................................................................................................... 27 
h. Loi n° 59-1472 du 28 décembre 1959 portant réforme du contentieux fiscal et divers aménagement 
fiscaux ......................................................................................................................................................... 28 

- Article 76 .......................................................................................................................................... 28 
- Article 79 .......................................................................................................................................... 28 

i. Décret n° 65-1060 du 3 décembre 1965 apportant aux dispositions du code général des impôts les 
compléments et adaptations rendus nécessaires par la loi n°63-1316 du 27 décembre 1963 portant 
unification ou harmonisation des procédures, délais et pénalités en matière fiscale .................................. 28 

- Article 1er .......................................................................................................................................... 28 
j. Loi n° 77-1468 du 30 décembre 1977 instaurant la gratuité des actes de justice devant les juridictions 
civiles et administratives ............................................................................................................................. 28 

- Article 18 : ........................................................................................................................................ 29 
- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 77-1468 ........................................................................... 29 

k. Décret n° 81-866 du 15 septembre 1981 portant incorporation dans le code général des impôts de 
divers textes  modifiant et complétant certaines dispositions de ce code ................................................... 30 

- Article 1er .......................................................................................................................................... 30 
- Article 1741 tel que modifié par le décret  n° 81-866 ...................................................................... 30 

l. Loi n° 82-1126 du 29 décembre 1982 de finances pour 1983 .............................................................. 31 
- Article 74 .......................................................................................................................................... 31 
- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 82-1126 ........................................................................... 31 

m. Loi n° 87-502  du 8 juillet 1987 modifiant les procédures fiscales et douanières ................................ 32 
- Article 7 ............................................................................................................................................ 32 
- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 87-502 ............................................................................. 32 

n. Loi n° 92-1336 du 16 décembre 1992 relative à l'entrée en vigueur du nouveau code pénal et à la 
modification de certaines dispositions de droit pénal et de procédure pénale rendue nécessaire par cette 
entrée en vigueur ......................................................................................................................................... 33 

- Article 322 ........................................................................................................................................ 33 
- Article 323 ........................................................................................................................................ 33 
- Article 330 ........................................................................................................................................ 33 
- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 92-1336 : ......................................................................... 33 

o. Loi n° 94-1163 de finances rectificative pour 1994 .............................................................................. 34 
- Article 33 .......................................................................................................................................... 34 

3 
 



- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 94-1163 ........................................................................... 34 
p. Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000  portant adaptation de la valeur en euros de certains 
montants exprimés en francs dans les textes législatifs .............................................................................. 35 

- Article 3 ............................................................................................................................................ 35 
- Article 7 ............................................................................................................................................ 35 
- Article 1741 tel que modifié par l’ordonnance n°2000-916 ............................................................. 35 

q. Loi n° 2009-526  de simplification et de clarification du droit et d'allègement des procédures ........... 36 
- Article 123 ........................................................................................................................................ 36 
- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 2009-526 ......................................................................... 36 

r. Loi n°2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificatives pour 2010 ...................................... 37 
- Article 63 .......................................................................................................................................... 37 
- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 2010-1658 ....................................................................... 37 

s. Loi n°2012-354 du 14 mars 2012  de finances rectificative pour 2012 ................................................ 37 
- Article 15 .......................................................................................................................................... 37 
- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 2012-354 ......................................................................... 38 

t. Loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relative à la transparence de la vie publique .............................. 38 
- Article 27 .......................................................................................................................................... 38 
- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 2013-907 ......................................................................... 38 

u. Loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative à la lutte contre la fraude fiscale et la grande 
délinquance économique et financière ........................................................................................................ 39 

- Article 9 ............................................................................................................................................ 39 
- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 2013-907 ......................................................................... 40 

C. Autres dispositions .................................................................................................. 41 
1. Code de pénal ................................................................................................................. 41 

- Article 131-26 ................................................................................................................................... 41 
- Article 131-38 ................................................................................................................................... 41 
- Article 131-39 ................................................................................................................................... 41 

2. Livre des procédures fiscales ........................................................................................ 42 
- Article L.227 .................................................................................................................................... 42 
- Article L.228 .................................................................................................................................... 42 
- Article L.229 .................................................................................................................................... 43 
- Article L.230 .................................................................................................................................... 43 
- Article L.231 .................................................................................................................................... 43 

D. Application des dispositions contestées ................................................................. 44 
Jurisprudence ..................................................................................................................... 44 

v. Jurisprudence judiciaire ........................................................................................................................ 44 
- Cass. crim., 6 novembre 1997, n° 96-86-127 ................................................................................... 44 

w. Jurisprudence administrative ................................................................................................................. 44 
- Avis CE 4 avril 1997, n° 183658, Jammet et conclusions F. Loloum : ............................................ 44 

x. Jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme ............................................................... 45 
- Questions posées au Gouvernement norvégien par la CEDH dans les REQUETES 11024130/11 et 
n° 29758/11, FRISVOLD et FLOM-JACOBSEN c. NORVEGE : ...................................................... 45 
- CEDH, 30 mai 2000, n° 31982/96, R. T. c/ Suisse. ......................................................................... 45 
- CEDH, 20 mai 2014, n°37394/11, Glantz c/ Finlande ..................................................................... 46 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée ............................................... 50 

A. Normes de référence................................................................................................ 50 
1) Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 .......................................... 50 

- Article 8 ............................................................................................................................................ 50 

4 
 



B. Normes européennes ............................................................................................... 50 
Protocole n° 7 à la Convention de sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertés 
fondamentales tel qu'amendé par le Protocole n° 11 ...................................................... 50 

- Article 4 ............................................................................................................................................ 50 
Charte des droits fondamentaux de l’Union Européenne .............................................. 50 

- Article 50 .......................................................................................................................................... 50 

C. Jurisprudence du Conseil constitutionnel............................................................. 51 
1. Sur la notion de changement de circonstances justifiant un nouvel examen de 
dispositions déclarées conformes à la Constitution ......................................................... 51 

- Décision n° 93-326 DC du 11 août 1993, Loi modifiant la loi n° 93-2 du 4 janvier 1993 portant 
réforme du code de procédure pénale. .................................................................................................. 51 
- Décision n° 2008-573 DC du 8 janvier 2009, Loi relative à la commission prévue à l’article 25 de 
la Constitution et à l’élection des députés : ........................................................................................... 51 
- Décision n° 2009-595 DC du 3 décembre 2009, Loi organique relative à l’application de l’article 
61-1 de la Constitution : ........................................................................................................................ 52 
- Décision n° 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010, M. Daniel W. et autres [Garde à vue)] ............... 52 
- Décision n° 2010-103 du QPC du 17 mars 2011, Société SERAS II - Majoration fiscale de 40 % 
pour mauvaise foi .................................................................................................................................. 52 
- Décision n° 2012-233 QPC du 22 février 2012 - Mme Marine LE PEN [Publication du nom et de la 
qualité des citoyens élus habilités à présenter un candidat à l'élection présidentielle] ......................... 53 
- Décision n° 2013-331 QPC du 5 juillet 2013 - Société Numéricâble SAS et autre [Pouvoir de 
sanction de l'Autorité de régulation des communications électroniques et des postes] ........................ 53 
- Décision n° 2014-453/454 QPC et 2015-462 QPC du 18 mars 2015, M. John L. et autres (Cumul 
des poursuites pour délit d’initié et des poursuites pour manquement d’initié) .................................... 53 
- Décision n° 2015-460 QPC du 26 mars 2015, Comité de défense des travailleurs frontaliers du 
Haut-Rhin et autre [Affiliation des résidents français travaillant en Suisse au régime général 
d’assurance maladie – assiette des cotisations] ..................................................................................... 55 

2. Sur le principe de nécessité des délits et des peines .................................................... 55 
- Décision n° 82-143 DC du 30 juillet 1982, Loi sur les prix et les revenus, notamment ses articles 
1er, 3 et 4. ............................................................................................................................................... 56 
- Décision n° 89-260 DC du 28 juillet 1989, Loi relative à la sécurité et à la transparence du marché 
financier. ............................................................................................................................................... 56 
- Décision n° 2014-453/454 QPC et 2015-462 QPC du 18 mars 2015, M. John L. et autres (Cumul 
des poursuites pour délit d’initié et des poursuites pour manquement d’initié) .................................... 57 
- Décision n° 2015-513/514/526 QPC du 14 janvier 2016 - M. Alain D. et autres [Cumul des 
poursuites pénales pour délit d'initié avec des poursuites devant la commission des sanctions de 
l'AMF pour manquement d'initié - II] ................................................................................................... 59 

3. Sur le principe de proportionnalité des peines ........................................................... 59 
- Décisions n° 86-215 DC du 3 septembre 1986, Loi relative à la lutte contre la criminalité et la 
délinquance ........................................................................................................................................... 60 
- Décision n° 97-395 DC du 30 décembre 1997, Loi de finances pour 1998 ..................................... 60 
- Décisions n° 99-410 DC du 15 mars 1999, Loi organique relative à la Nouvelle-Calédonie .......... 60 
- Décision n° 99-424 DC du 29 décembre 1999, Loi de finances pour 2000 ..................................... 61 
- Décision n° 2010-103 QPC du 17 mars 2011 - Société SERAS II [Majoration fiscale de 40 % pour 
mauvaise foi] ......................................................................................................................................... 61 
- Décision n° 2012-267 QPC du 20 juillet 2012, Mme Irène L. [Sanction du défaut de déclaration des 
sommes versées à des tiers]................................................................................................................... 62 
- Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013, Loi relative à la lutte contre la fraude fiscale et la 
grande délinquance économique et financière. ..................................................................................... 62 
- Décision n° 2013-685 DC du 29 décembre 2013, Loi de finances pour 2014 ................................. 63 
- Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013, Loi relative à la lutte contre la fraude fiscale et la 
grande délinquance économique et financière ...................................................................................... 64 

5 
 



- Décision n° 2014-418 QPC du 8 octobre 2014 Société SGI [Amende pour contribution à 
l'obtention, par un tiers, d'un avantage fiscal indu] ............................................................................... 64 

 
 

 
  

6 
 



I. Dispositions législatives 

A. Dispositions contestées : articles 1729 et 1741 du Code général des 
impôts 

 
Livre II : Recouvrement de l’impôt 
Chapitre II : pénalités  

Section I : dispositions communes 
B : sanctions fiscales 

1. Infractions relatives aux déclamations et actes comportant l’indication d’éléments à retenir pour l’assiette ou la 
liquidation de l’impôt 
b. insuffisance de déclaration 

- Article 1729 dans sa rédaction issue de la loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008  

Les inexactitudes ou les omissions relevées dans une déclaration ou un acte comportant l'indication d'éléments à 
retenir pour l'assiette ou la liquidation de l'impôt ainsi que la restitution d'une créance de nature fiscale dont le 
versement a été indûment obtenu de l'Etat entraînent l'application d'une majoration de :  
a. 40 % en cas de manquement délibéré ;  
b. 80 % en cas d'abus de droit au sens de l'article L. 64 du livre des procédures fiscales ; elle est ramenée à 40 % 
lorsqu'il n'est pas établi que le contribuable a eu l'initiative principale du ou des actes constitutifs de l'abus de 
droit ou en a été le principal bénéficiaire ;  
c. 80 % en cas de manœuvres frauduleuses ou de dissimulation d'une partie du prix stipulé dans un contrat ou en 
cas d'application de l'article 792 bis. 
 
 
 
Livre II : Recouvrement de l'impôt  
Chapitre II : Pénalités  

Section I : Dispositions communes  
C : Sanctions pénales 

- Article 1741 dans sa rédaction issue de l’ordonnance n° 2000-916 du 19 septembre 2000 portant 
adaptation de la valeur en euros de certains montants exprimés en francs dans les textes législatifs 

Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s’est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l’établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu’il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu’il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l’impôt, soit qu’il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d’autres manœuvres au recouvrement de l’impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d’une amende de 37 500 euros et d’un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités 
au moyen soit d’achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, 
ou qu’ils ont eu pour objet d’obtenir de l’État des remboursements injustifiés, leur auteur est passible d’une 
amende de 75 000 euros et d’un emprisonnement de cinq ans. 
« Toutefois, cette disposition n’est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 153 euros. 
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« Toute personne condamnée en application des dispositions du présent article peut être privée des droits 
civiques, civils et de famille, suivant les modalités prévues par l’article 131-26 du code pénal. 
« Le tribunal ordonnera dans tous les cas la publication intégrale ou par extraits des jugements dans le Journal 
officiel de la République française ainsi que dans les journaux désignés par lui et leur affichage intégral ou par 
extraits pendant trois mois sur les panneaux réservés à l’affichage des publications officielles de la commune où 
les contribuables ont leur domicile ainsi que sur la porte extérieure de l’immeuble du ou des établissements 
professionnels de ces contribuables. Les frais de la publication et de l’affichage dont il s’agit sont intégralement 
à la charge du condamné. 
« En cas de récidive dans le délai de cinq ans, le contribuable est puni d’une amende de 100 000 euros et d’un 
emprisonnement de dix ans. L’affichage et la publicité du jugement sont ordonnés dans les conditions prévues 
au quatrième alinéa. 
« Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L. 229 à L. 231 du livre des procédures 
fiscales ». 
 
 

- Article 1741 dans sa rédaction issue de la loi n° 2012-354 du 14 mars 2012  

Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manoeuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 500 000 € et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités au 
moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, ou 
qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une amende 
de 750 000 € et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits mentionnés à la première phrase ont été 
réalisés ou facilités au moyen soit de comptes ouverts ou de contrats souscrits auprès d'organismes établis dans 
un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu avec la France, depuis au moins cinq ans au moment des faits, une 
convention d'assistance administrative permettant l'échange de tout renseignement nécessaire à l'application de 
la législation fiscale française, soit de l'interposition de personnes physiques ou morales ou de tout organisme, 
fiducie ou institution comparable établis dans l'un de ces Etats ou territoires, les peines sont portées à sept ans 
d'emprisonnement et à 1 000 000 € d'amende.  
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 153 €.  
Toute personne condamnée en application des dispositions du présent article peut être privée des droits civiques, 
civils et de famille, suivant les modalités prévues par l'article 131-26 du code pénal.  
La juridiction peut, en outre, ordonner l'affichage de la décision prononcée et la diffusion de celle-ci dans les 
conditions prévues aux articles 131-35 ou 131-39 du code pénal.  
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L. 229 à L. 231 du livre des procédures 
fiscales. 
 
 

B. Évolution des dispositions contestées : 

1. Article 1729 du Code général des impôts 

Evolution non exhaustive 
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a. Décret n° 50-481 du 6 avril 1950 portant refonte et codification des décrets pris 
pour application des lois dans le code général des impôts : 

 

- Article 1726 
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- Article 1727 

 

- Article 1728 
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- Article 1729 

 
 
 

- Article 1730  
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b. Décret n°55-467 du 30 avril 1955 relatif à a réforme des procédures et des 
pénalités fiscales  

 

 
 

c. Loi n° 63-1316 du 27 décembre 1963 portant unification ou harmonisation des 
procédures, délais et pénalités en matière fiscale  

 
Titre IV – Unification du régime des majorations de droits et de pénalités applicables aux infractions 
 

- Article 37 

 

- Article 38  
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- Article 40  

 

 
 
 

d. Décret n° 65-1060 du 3 décembre 1965 apportant aux dispositions du code général 
des impôts les compléments et adaptations rendus nécessaires par la loi n°63-1316 
du 27 décembre 1963 portant unification ou harmonisation des procédures, délais 
et pénalités en matière fiscale 

- Article 1er 

 
(…) 
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e. Extraits Code général des impôts, Ministère de l’économie et des finances 1974  
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f. Extraits Code général des impôts, Ministère de l’économie et des finances 1981 : 
 

 
 
 

g. Loi n° 87-502 du 8 juillet 1987 modifiant les procédures fiscales et douanières  
 
Titre I - Disposition fiscales 
Chapitre 1er -  Dispositions portant modification du code général des impôts 

- Article 2 

(…) 
 

 
 
(…) 
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h. Décret n° 88-1001 du 20 octobre 1988 portant incorporation au code général des 
impôts de divers textes  

- Article 1er  

- Le code général des impôts est, à la date du 15 juillet 1988, modifié et complété comme suit:  
(…) 
Au livre II, chapitre II, section I, les articles 1727 à 1734 sont remplacés par les articles 1727, 1727 A, 1728, 
1728 A, 1729, 1730, 1731, 1732 et 1733 ainsi rédigés: 
(…)  

- Article 1729 tel que modifié par le décret n° 88-1001  

 
1. Lorsque la déclaration ou l'acte mentionnés à l'article 1728 font apparaître une base d'imposition ou des 
éléments servant à la liquidation de l'impôt insuffisants, inexacts ou incomplets, le montant des droits mis à la 
charge du contribuable est assorti de l'intérêt de retard visé à l'article 1727 et d'une majoration de 40 p. 100 si la 
mauvaise foi de l'intéressé est établie ou de 80 p. 100 s'il s'est rendu coupable de manœuvres frauduleuses ou 
d'abus de droits au sens de l'article . 64 du livre des procédures fiscales.  
2. Le décompte de l'intérêt de retard est arrêté au dernier jour du mois de la notification de redressement ou, en 
cas d'échelonnement des impositions, au dernier jour du mois au cours duquel le rôle doit être mis en 
recouvrement.  
3. En cas d'abus de droit, l'intérêt de retard et la majoration sont à la charge de toutes les parties à l'acte ou à la 
convention qui sont solidairement tenues à leur paiement. 
 

i. Ordonnance n° 2004-281 relative à des mesures de simplification en matière 
fiscale  

- Article 27  

 
(…) 
II. - Le code général des impôts est ainsi modifié : 
1° Au cinquième alinéa de l'article 199 quater C, au premier alinéa du 5 de l'article 200, au deuxième alinéa de 
l'article 235 ter XA, au 3 de l'article 1727 A, au 2 de l'article 1728, au 2 de l'article 1729 et au a du 2 de l'article 
1756 sexies, les mots : « notification de redressement » sont remplacés par les mots : « proposition de 
rectification » ; 
(…) 
III. - Les dispositions des I et II entrent en vigueur à compter du 1er juin 2004. 

 

- Article 1729 tel que modifié par l’ordonnance n° 2004-281  

1. Lorsque la déclaration ou l'acte mentionnés à l'article 1728 font apparaître une base d'imposition ou des 
éléments servant à la liquidation de l'impôt insuffisants, inexacts ou incomplets, le montant des droits mis à la 
charge du contribuable est assorti de l'intérêt de retard visé à l'article 1727 et d'une majoration de 40% si la 
mauvaise foi de l'intéressé est établie ou de 80% s'il s'est rendu coupable de manoeuvres frauduleuses ou d'abus 
de droits au sens de l'article L. 64 du livre des procédures fiscales. 
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2. Le décompte de l'intérêt de retard est arrêté au dernier jour du mois de la proposition de rectification ou, en 
cas d'échelonnement des impositions supplémentaires, au dernier jour du mois au cours duquel le rôle doit être 
mis en recouvrement. 
3. En cas d'abus de droit, l'intérêt de retard et la majoration sont à la charge de toutes les parties à l'acte ou à la 
convention qui sont solidairement tenues à leur paiement. 

j. Ordonnance n° 2005-1512 du 7 décembre 2005 relative à des mesures de 
simplification en matière fiscale et à l'harmonisation et l'aménagement du régime 
des pénalités 

- Article 13  

(…) 
II. - Les articles 1728 à 1731 sont remplacés par les dispositions suivantes : 
(…) 
Art. 1729 : Les inexactitudes ou les omissions relevées dans une déclaration ou un acte comportant l'indication 
d'éléments à retenir pour l'assiette ou la liquidation de l'impôt ainsi que la restitution d'une créance de nature 
fiscale dont le versement a été indûment obtenu de l'Etat entraînent l'application d'une majoration de : 
« a. 40 % en cas de manquement délibéré ; 
« b. 80 % en cas de manœuvres frauduleuses ou d'abus de droit au sens de l'article L. 64 du livre des procédures 
fiscales ou de dissimulation d'une partie du prix stipulé dans un contrat. 
« c. Application simultanée de plusieurs pénalités. 

 

- Article 1729 tel que modifié par l’ordonnance n° 2005-1512 

Les inexactitudes ou les omissions relevées dans une déclaration ou un acte comportant l'indication d'éléments à 
retenir pour l'assiette ou la liquidation de l'impôt ainsi que la restitution d'une créance de nature fiscale dont le 
versement a été indûment obtenu de l'Etat entraînent l'application d'une majoration de : 
a. 40 % en cas de manquement délibéré ; 
b. 80 % en cas de manœuvres frauduleuses ou d'abus de droit au sens de l'article L. 64 du livre des procédures 
fiscales ou de dissimulation d'une partie du prix stipulé dans un contrat. 
« c. Application simultanée de plusieurs pénalités 
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k. Loi n° 2007-211 du 19 février 2007 instituant la fiducie  
 

- Article 11  

 
Le dernier alinéa (b) de l'article 1729 du code général des impôts est complété par les mots : « ou en cas 
d'application des dispositions de l'article 792 bis ». 
 

- Article 1729 tel que modifié par la loi n°2007-211  

Les inexactitudes ou les omissions relevées dans une déclaration ou un acte comportant l'indication d'éléments à 
retenir pour l'assiette ou la liquidation de l'impôt ainsi que la restitution d'une créance de nature fiscale dont le 
versement a été indûment obtenu de l'Etat entraînent l'application d'une majoration de : 
a. 40 % en cas de manquement délibéré ; 
b. 80 % en cas de manœuvres frauduleuses ou d'abus de droit au sens de l'article L. 64 du livre des procédures 
fiscales ou de dissimulation d'une partie du prix stipulé dans un contrat ou en cas d'application des 
dispositions de l'article 792 bis. 
 

l. Loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 de finances rectificatives pour 2008 : 
 

- Article 35 : 

VI. ― L'article 1729 du même code est ainsi modifié : 
1° Le b est ainsi rédigé : 
b) 80 % en cas d'abus de droit au sens de l'article L. 64 du livre des procédures fiscales ; elle est ramenée à 40 % 
lorsqu'il n'est pas établi que le contribuable a eu l'initiative principale du ou des actes constitutifs de l'abus de 
droit ou en a été le principal bénéficiaire ; 
2° Il est ajouté un c ainsi rédigé : 
c) 80 % en cas de manœuvres frauduleuses ou de dissimulation d'une partie du prix stipulé dans un contrat ou en 
cas d'application de l'article 792 bis.  
 
IX. ― Les I, II, III, VI, VII et VIII s'appliquent aux propositions de rectifications notifiées à compter du 1er 
janvier 2009. Le IV s'applique à compter du 1er avril 2009. 
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- Article 1729 CGI tel que modifié par la loi n° 2008-1443 : 

 
Les inexactitudes ou les omissions relevées dans une déclaration ou un acte comportant l'indication d'éléments à 
retenir pour l'assiette ou la liquidation de l'impôt ainsi que la restitution d'une créance de nature fiscale dont le 
versement a été indûment obtenu de l'Etat entraînent l'application d'une majoration de :  
a. 40 % en cas de manquement délibéré ;  
b. 80 % en cas d'abus de droit au sens de l'article L. 64 du livre des procédures fiscales ; elle est ramenée 
à 40 % lorsqu'il n'est pas établi que le contribuable a eu l'initiative principale du ou des actes constitutifs 
de l'abus de droit ou en a été le principal bénéficiaire ;  
c. 80 % en cas de manœuvres frauduleuses ou de dissimulation d'une partie du prix stipulé dans un 
contrat ou en cas d'application de l'article 792 bis. 
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2.   Article 1741 du CGI  

 Evolution de l’article non exhaustive 
 

a. Loi du 25 juin 1920 portant création de nouvelles ressources fiscales  

 
  

21 
 



b. Loi du 22 mars 1924 ayant pour objet la réalisation d’économies la création de 
nouvelles ressources fiscales et diverses mesures d’ordre financier 

- Article 52 
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c. Loi du 4 avril 1926 portant création de nouvelles ressources fiscales 

- Article 8 

 

 
 
 

d. Décret n° 50-478 du 6 avril 1950 portant règlement d’administration publique 
pour la refonte des codes fiscaux et la mise en harmonie de leurs dispositions avec 
celles du décret n° 48-1986 du 9 décembre 1948 et des lois subséquentes 

 
Article 1er 
Les dispositions du code général des impôts directs, le code fiscal des valeurs mobilières, du code des taxes sur 
le chiffre d’affaires, du code des contributions indirectes, du code de l’enregistrement et du code du timbre sont 
mises en harmonie avec les dispositions du décret n° 48-1986 du 9 décembre 1948 et des lois subséquentes qui 
les ont modifiées ou complétées et sont refondues en un code unique intitulé : « Code général des impôts », 
annexé au présent décret. 
  

23 
 



Annexe 

- Article 1835 

 
  

24 
 



e. Loi n°52-401 du 14 avril 1952 de finances pour l’exercice 1952 

- Article 48  

 

 

f. Loi n° 54-404 du 10 avril 1954 portant réforme fiscale  

- Article 36 I et II  
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- Article 37 

 
 

 
 
 (…) 
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g. Ordonnance n° 58-1372 du 29 décembre 1958 relative à diverses dispositions 
d’ordre fiscal et douanier : 

 

- Article 47 

 

 
(…) 
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h.     Loi n° 59-1472 du 28 décembre 1959 portant réforme du contentieux fiscal et 
divers aménagement fiscaux 

 

- Article 76 

 

- Article 79  

 
 
 

i. Décret n° 65-1060 du 3 décembre 1965 apportant aux dispositions du code général 
des impôts les compléments et adaptations rendus nécessaires par la loi n°63-1316 
du 27 décembre 1963 portant unification ou harmonisation des procédures, délais 
et pénalités en matière fiscale 

- Article 1er 

 
(…) 

 
 

 
 

 
(…) 
 

j. Loi n° 77-1468 du 30 décembre 1977 instaurant la gratuité des actes de justice 
devant les juridictions civiles et administratives  
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- Article 18 : 

Le taux maximum des amendes instituées par l'article 1741 du Code général des Impôts réprimant certaines 
fraudes fiscales est porté respectivement : 
1° A 250.000 F pour l'infraction prévue à la première phrase du premier alinéa dudit article ; 
2° A 500.000 F pour l'infraction prévue à la deuxième phrase du premier alinéa du même article ; 
3° A 700.000 F pour le cas de récidive prévu à l'alinéa 4 du même article. 
 

- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 77-1468  

Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manœuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 5.000 F à 250.000 F et d'un emprisonnement d'un an à cinq ans ou de l'une de ces deux peines 
seulement. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités au moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de 
factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, ou qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des 
remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une amende de 5.000 F à 500.000 F et d'un 
emprisonnement de deux à cinq ans ou de l'une de ces deux peines seulement. Les dispositions de l'article 463 
du code pénal sont applicables. 
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 1.000 F. 
Le tribunal ordonnera dans tous les cas la publication intégrale ou par extraits des jugements dans le Journal 
officiel de la République française ainsi que dans les journaux désignés par lui et leur affichage intégral ou par 
extraits pendant trois mois sur les panneaux réservés à l'affichage des publications officielles de la commune où 
les contribuables ont leur domicile ainsi que sur la porte extérieure de l'immeuble du ou des établissements 
professionnels de ces contribuables. Les frais de la publication et de l'affichage dont il s'agit sont intégralement 
à la charge du condamné. 
En cas de récidive dans le délai de cinq ans, le contribuable est puni d'une amende de 15.000 F à 700.000 F et 
d'un emprisonnement de quatre ans à dix ans et peut être privé en tout ou partie, pendant cinq ans au moins et 
dix ans au plus, des droits civiques énumérés par l'article 42 du code pénal. L'affichage et la publicité du 
jugement sont ordonnés dans les conditions prévues à l'alinéa précédent. 
L'article 463 du code pénal peut être appliqué, sauf en ce qui concerne les peines prévues au troisième alinéa et 
à la deuxième phrase du quatrième alinéa du présent article. 
Les poursuites sont engagées sur la plainte du service chargé de l'assiette ou du recouvrement de l'impôt, sans 
qu'il y ait lieu, le cas échéant, de mettre, au préalable, l'intéressé en demeure de faire ou de compléter sa 
déclaration. Elles sont portées devant le tribunal correctionnel dans le ressort duquel l'un quelconque des impôts 
en cause aurait dû être établi, ou acquitté, sans préjudice de l'application des articles 203 et 210 du code de 
procédure pénale. Cette plainte peut être déposée jusqu'à la fin de la troisième année qui suit celle au cours de 
laquelle l'infraction a été commise. 
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k. Décret n° 81-866 du 15 septembre 1981 portant incorporation dans le 
code général des impôts de divers textes  modifiant et complétant 
certaines dispositions de ce code 

- Article 1er  

 
 

- Article 1741 tel que modifié par le décret  n° 81-866 

 
Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manoeuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 5.000 F à 250.000 F et d'un emprisonnement d'un an à cinq ans ou de l'une de ces deux peines 
seulement. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités au moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de 
factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, ou qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des 
remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une amende de 5.000 F à 500.000 F et d'un 
emprisonnement de deux à cinq ans ou de l'une de ces deux peines seulement. Les dispositions de l'article 463 
du code pénal sont applicables. 
 
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 1.000 F. 
 
Le tribunal ordonnera dans tous les cas la publication intégrale ou par extraits des jugements dans le Journal 
officiel de la République française ainsi que dans les journaux désignés par lui et leur affichage intégral ou par 
extraits pendant trois mois sur les panneaux réservés à l'affichage des publications officielles de la commune où 
les contribuables ont leur domicile ainsi que sur la porte extérieure de l'immeuble du ou des établissements 
professionnels de ces contribuables. Les frais de la publication et de l'affichage dont il s'agit sont intégralement 
à la charge du condamné. 
 
En cas de récidive dans le délai de cinq ans, le contribuable est puni d'une amende de 15.000 F à 700.000 F et 
d'un emprisonnement de quatre ans à dix ans et peut être privé en tout ou partie, pendant cinq ans au moins et 
dix ans au plus, des droits civiques énumérés par l'article 42 du code pénal. L'affichage et la publicité du 
jugement sont ordonnés dans les conditions prévues à l'alinéa précédent. 
 
L'article 463 du code pénal peut être appliqué, sauf en ce qui concerne les peines prévues au troisième alinéa et 
à la deuxième phrase du quatrième alinéa du présent article. 
 
Les poursuites sont engagées sur la plainte du service chargé de l'assiette ou du recouvrement de l'impôt, sans 
qu'il y ait lieu, le cas échéant, de mettre, au préalable, l'intéressé en demeure de faire ou de compléter sa 
déclaration. Elles sont portées devant le tribunal correctionnel dans le ressort duquel l'un quelconque des impôts 
en cause aurait dû être établi, ou acquitté, sans préjudice de l'application des articles 203 et 210 du code de 
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procédure pénale. Cette plainte peut être déposée jusqu'à la fin de la troisième année qui suit celle au cours de 
laquelle l'infraction a été commise. 
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L 229 à L 231 du livre des 
procédures fiscales. 
 
 
 

 

l. Loi n° 82-1126 du 29 décembre 1982 de finances pour 1983 
 

- Article 74  

 

 
 
 

- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 82-1126 

Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manoeuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 5.000 F à 250.000 F, et d'un emprisonnement d'un an à cinq ans ou de l'une de ces deux peines 
seulement. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités au moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de 
factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, ou qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des 
remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une amende de 5.000 F à 500.000 F et d'un 
emprisonnement de deux à cinq ans ou de l'une de ces deux peines seulement. Les dispositions de l'article 463 
du code pénal sont applicables. 
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 1.000 F. 
Le tribunal ordonnera dans tous les cas la publication intégrale ou par extraits des jugements dans le Journal 
officiel de la République française ainsi que dans les journaux désignés par lui et leur affichage intégral ou par 
extraits pendant trois mois sur les panneaux réservés à l'affichage des publications officielles de la commune où 
les contribuables ont leur domicile ainsi que sur la porte extérieure de l'immeuble du ou des établissements 
professionnels de ces contribuables. Les frais de la publication et de l'affichage dont il s'agit sont intégralement 
à la charge du condamné. 
En cas de récidive dans le délai de cinq ans, le contribuable est puni d'une amende de 15.000 F à 700.000 F et 
d'un emprisonnement de quatre ans à dix ans et peut être privé en tout ou partie, pendant cinq ans au moins et 
dix ans au plus, des droits civiques énumérés par l'article 42 du code pénal. L'affichage et la publicité du 
jugement sont ordonnés dans les conditions prévues à l'alinéa précédent. 
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L'article 463 du code pénal peut être appliqué, sauf en ce qui concerne les peines prévues au troisième alinéa et 
à la deuxième phrase du quatrième alinéa du présent article. 
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L 229 à L 231 du livre des procédures 
fiscales. 
 
 

m. Loi n° 87-502  du 8 juillet 1987 modifiant les procédures fiscales et douanières 

- Article 7  

 

 
 
 

- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 87-502  

 
Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manoeuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 5.000 F à 250.000 F et d'un emprisonnement d'un an à cinq ans. Lorsque les faits ont été 
réalisés ou facilités au moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas à des 
opérations réelles, ou qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des remboursements injustifiés, leur auteur est 
passible d'une amende de 5.000 F à 500.000 F et d'un emprisonnement de deux à cinq ans. Les dispositions de 
l'article 463 du code pénal sont applicables. 
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 1.000 F. 
Le tribunal ordonnera dans tous les cas la publication intégrale ou par extraits des jugements dans le Journal 
officiel de la République française ainsi que dans les journaux désignés par lui et leur affichage intégral ou par 
extraits pendant trois mois sur les panneaux réservés à l'affichage des publications officielles de la commune où 
les contribuables ont leur domicile ainsi que sur la porte extérieure de l'immeuble du ou des établissements 
professionnels de ces contribuables. Les frais de la publication et de l'affichage dont il s'agit sont intégralement 
à la charge du condamné. 
En cas de récidive dans le délai de cinq ans, le contribuable est puni d'une amende de 15.000 F à 700.000 F et 
d'un emprisonnement de quatre ans à dix ans et peut être privé en tout ou partie, pendant cinq ans au moins et 
dix ans au plus, des droits civiques énumérés par l'article 42 du code pénal. L'affichage et la publicité du 
jugement sont ordonnés dans les conditions prévues à l'alinéa précédent. 
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L 229 à L 231 du livre des procédures 
fiscales. 
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n. Loi n° 92-1336 du 16 décembre 1992 relative à l'entrée en vigueur du nouveau 
code pénal et à la modification de certaines dispositions de droit pénal et de 
procédure pénale rendue nécessaire par cette entrée en vigueur  

- Article 322  

Dans tous les textes prévoyant qu'un crime ou un délit est puni d'une peine d'amende, d'emprisonnement, de 
détention ou de réclusion, les mentions relatives aux minima des peines d'amende ou des peines privatives de 
liberté encourues sont supprimées. 
 

- Article 323  

Sont abrogées toutes les dispositions faisant référence à l'article 463 du code pénal. 

- Article 330  

Toute référence à l'article 42 du code pénal est remplacée par la référence à l'article 131-26 du code pénal. 
 

- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 92-1336 : 

Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manoeuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 5.000 F à 250.000 F et d'un emprisonnement d'un an à de cinq ans. Lorsque les faits ont été 
réalisés ou facilités au moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas à des 
opérations réelles, ou qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des remboursements injustifiés, leur auteur est 
passible d'une amende de 5.000 F à 500.000 F et d'un emprisonnement de deux à cinq ans. Les dispositions de 
l'article 463 du code pénal sont applicables. 
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 1.000 F. 
Le tribunal ordonnera dans tous les cas la publication intégrale ou par extraits des jugements dans le Journal 
officiel de la République française ainsi que dans les journaux désignés par lui et leur affichage intégral ou par 
extraits pendant trois mois sur les panneaux réservés à l'affichage des publications officielles de la commune où 
les contribuables ont leur domicile ainsi que sur la porte extérieure de l'immeuble du ou des établissements 
professionnels de ces contribuables. Les frais de la publication et de l'affichage dont il s'agit sont intégralement 
à la charge du condamné. 
En cas de récidive dans le délai de cinq ans, le contribuable est puni d'une amende de 15.000 F à 700.000 F et 
d'un emprisonnement de quatre ans à dix ans et peut être privé en tout ou partie, pendant cinq ans au moins et 
dix ans au plus, des droits civiques énumérés par l'article 42 131-26 du code pénal. L'affichage et la publicité du 
jugement sont ordonnés dans les conditions prévues à l'alinéa précédent. 
L'article 463 du code pénal peut être appliqué, sauf en ce qui concerne les peines prévues au troisième alinéa et 
à la seconde phrase du quatrième alinéa du présent article. 
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L 229 à L 231 du livre des procédures 
fiscales. 
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o. Loi n° 94-1163 de finances rectificative pour 1994  

- Article 33  

 
Art. 33. - I. - L'article 1741 du code général des impôts est ainsi modifié: 
1o Après le deuxième alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé: 
<< Toute personne condamnée en application des dispositions du présent article peut être privée des droits 
civiques, civils et de famille, suivant les modalités prévues par l'article 131-26 du code pénal. >>  
2o Au quatrième alinéa, les mots: << et peut être privé en tout ou partie, 
pendant cinq ans au moins et dix ans au plus, des droits civiques énumérés par l'article 131-26 du code pénal >> 
sont supprimés. 
(…) 
 

- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 94-1163  

 
Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manœuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 250.000 F et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités au 
moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, ou 
qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une amende 
de 500.000 F et d'un emprisonnement de cinq ans. 
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 1.000 F. 
Toute personne condamnée en application des dispositions du présent article peut être privée des droits 
civiques, civils et de famille, suivant les modalités prévues par l'article 131-26 du code pénal. 
Le tribunal ordonnera dans tous les cas la publication intégrale ou par extraits des jugements dans le Journal 
officiel de la République française ainsi que dans les journaux désignés par lui et leur affichage intégral ou par 
extraits pendant trois mois sur les panneaux réservés à l'affichage des publications officielles de la commune où 
les contribuables ont leur domicile ainsi que sur la porte extérieure de l'immeuble du ou des établissements 
professionnels de ces contribuables. Les frais de la publication et de l'affichage dont il s'agit sont intégralement 
à la charge du condamné. 
En cas de récidive dans le délai de cinq ans, le contribuable est puni d'une amende de 700.000 F et d'un 
emprisonnement de dix ans et peut être privé en tout ou partie, pendant cinq ans au moins et dix ans au plus, des 
droits civiques énumérés par l'article 131-26 du code pénal. L'affichage et la publicité du jugement sont 
ordonnés dans les conditions prévues à l'alinéa précédent. 
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L 229 à L 231 du livre des procédures 
fiscales. 
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p. Ordonnance n°2000-916 du 19 septembre 2000  portant adaptation de la valeur en 
euros de certains montants exprimés en francs dans les textes législatifs  

- Article 3  

Dans tous les textes législatifs prévoyant des amendes ou d'autres sanctions pécuniaires ou y faisant référence, 
les montants exprimés en francs sont remplacés par des montants exprimés en euros conformément au tableau 
figurant en annexe I. 
Les montants en francs d'amendes et de sanctions pécuniaires qui ne figurent pas dans ce tableau sont convertis 
aux montants en euros correspondant aux montants en francs mentionnés dans ce tableau et immédiatement 
inférieurs. 
 

- Article 7  

Dans les articles mentionnés à l'annexe IV et pour assurer le respect du principe exprimé à l'article 3 de la loi du 
15 juin 2000 susvisée, les montants figurant dans les articles du code général des impôts mentionnés dans la 
première colonne du tableau de l'annexe IV et exprimés en francs dans la deuxième colonne du même tableau 
sont remplacés par les montants en euros figurant dans la troisième colonne de ce tableau. 
 

- Article 1741 tel que modifié par l’ordonnance n°2000-916  

 
Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manoeuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 37 500 euros et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités 
au moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, 
ou qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une 
amende de 75 000 euros et d'un emprisonnement de cinq ans. 
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 153 euros. 
Toute personne condamnée en application des dispositions du présent article peut être privée des droits civiques, 
civils et de famille, suivant les modalités prévues par l'article 131-26 du code pénal. 
Le tribunal ordonnera dans tous les cas la publication intégrale ou par extraits des jugements dans le Journal 
officiel de la République française ainsi que dans les journaux désignés par lui et leur affichage intégral ou par 
extraits pendant trois mois sur les panneaux réservés à l'affichage des publications officielles de la commune où 
les contribuables ont leur domicile ainsi que sur la porte extérieure de l'immeuble du ou des établissements 
professionnels de ces contribuables. Les frais de la publication et de l'affichage dont il s'agit sont intégralement 
à la charge du condamné. 
En cas de récidive dans le délai de cinq ans, le contribuable est puni d'une amende de 100 000 euros et d'un 
emprisonnement de dix ans. L'affichage et la publicité du jugement sont ordonnés dans les conditions prévues 
au quatrième alinéa. 
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L. 229 à L. 231 du livre des procédures 
fiscales. 
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q. Loi n° 2009-526  de simplification et de clarification du droit et d'allègement des 
procédures  

 

- Article 123  

(…) 
IV. – Le code général des impôts est ainsi modifié : 
1° L’avant-dernier alinéa de l’article 1741 est supprimé ; 
2° Le second alinéa de l’article 1774 est supprimé ; 
3° Le c de l’article 1813 est ainsi rédigé : 
« c) En cas de récidive des infractions prévues aux a et b du présent article, une peine d’emprisonnement 
d’un an peut en outre être prononcée. » 
(…) 
 

- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 2009-526  

Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manoeuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 37 500 euros et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités 
au moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, 
ou qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une 
amende de 75 000 euros et d'un emprisonnement de cinq ans.  
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 153 euros.  
Toute personne condamnée en application des dispositions du présent article peut être privée des droits civiques, 
civils et de famille, suivant les modalités prévues par l'article 131-26 du code pénal.  
Le tribunal ordonnera dans tous les cas la publication intégrale ou par extraits des jugements dans le Journal 
officiel de la République française ainsi que dans les journaux désignés par lui et leur affichage intégral ou par 
extraits pendant trois mois sur les panneaux réservés à l'affichage des publications officielles de la commune où 
les contribuables ont leur domicile ainsi que sur la porte extérieure de l'immeuble du ou des établissements 
professionnels de ces contribuables. Les frais de la publication et de l'affichage dont il s'agit sont intégralement 
à la charge du condamné.  
En cas de récidive dans le délai de cinq ans, le contribuable est puni d'une amende de 100 000 euros et d'un 
emprisonnement de dix ans. L'affichage et la publicité du jugement sont ordonnés dans les conditions prévues 
au quatrième alinéa. 
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L. 229 à L. 231 du livre des procédures 
fiscales. 
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r. Loi n°2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificatives pour 2010  
 

- Article 63  

(…) 
IV. - Le quatrième alinéa de l'article 1741 du même code est ainsi rédigé : 
« La juridiction peut, en outre, ordonner l'affichage de la décision prononcée et la diffusion de celle-ci dans les 
conditions prévues aux articles 131-35 ou 131-39 du code pénal. » 
(…) 
 

- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 2010-1658  

Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manoeuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 37 500 euros et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités 
au moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, 
ou qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une 
amende de 75 000 euros et d'un emprisonnement de cinq ans.  
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 153 euros.  
Toute personne condamnée en application des dispositions du présent article peut être privée des droits civiques, 
civils et de famille, suivant les modalités prévues par l'article 131-26 du code pénal.  
Le tribunal ordonnera dans tous les cas la publication intégrale ou par extraits des jugements dans le Journal 
officiel de la République française ainsi que dans les journaux désignés par lui et leur affichage intégral ou par 
extraits pendant trois mois sur les panneaux réservés à l'affichage des publications officielles de la commune où 
les contribuables ont leur domicile ainsi que sur la porte extérieure de l'immeuble du ou des établissements 
professionnels de ces contribuables. Les frais de la publication et de l'affichage dont il s'agit sont intégralement 
à la charge du condamné. 
La juridiction peut, en outre, ordonner l'affichage de la décision prononcée et la diffusion de celle-ci dans 
les conditions prévues aux articles 131-35 ou 131-39 du code pénal.  
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L. 229 à L. 231 du livre des procédures 
fiscales. 

s. Loi n°2012-354 du 14 mars 2012  de finances rectificative pour 2012  
 

- Article 15  

Le premier alinéa de l'article 1741 du code général des impôts est ainsi modifié : 
1° A la première phrase, le montant : « 37 500 euros » est remplacé par le montant : « 500 000 € » ; 
2° A la seconde phrase, le montant : « 75 000 euros » est remplacé par le montant : « 750 000 € » ; 
3° Est ajoutée une phrase ainsi rédigée : 
« Lorsque les faits mentionnés à la première phrase ont été réalisés ou facilités au moyen soit de comptes 
ouverts ou de contrats souscrits auprès d'organismes établis dans un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu avec 
la France, depuis au moins cinq ans au moment des faits, une convention d'assistance administrative permettant 
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l'échange de tout renseignement nécessaire à l'application de la législation fiscale française, soit de 
l'interposition de personnes physiques ou morales ou de tout organisme, fiducie ou institution comparable 
établis dans l'un de ces Etats ou territoires, les peines sont portées à sept ans d'emprisonnement et à 1 000 000 € 
d'amende. » 
 

- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 2012-354  

Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manœuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 500 000 € et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités au 
moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, ou 
qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une amende 
de 750 000 € et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits mentionnés à la première phrase ont été 
réalisés ou facilités au moyen soit de comptes ouverts ou de contrats souscrits auprès d'organismes établis 
dans un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu avec la France, depuis au moins cinq ans au moment des 
faits, une convention d'assistance administrative permettant l'échange de tout renseignement nécessaire à 
l'application de la législation fiscale française, soit de l'interposition de personnes physiques ou morales 
ou de tout organisme, fiducie ou institution comparable établis dans l'un de ces Etats ou territoires, les 
peines sont portées à sept ans d'emprisonnement et à 1 000 000 € d'amende.  
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 153 €.  
Toute personne condamnée en application des dispositions du présent article peut être privée des droits civiques, 
civils et de famille, suivant les modalités prévues par l'article 131-26 du code pénal.  
La juridiction peut, en outre, ordonner l'affichage de la décision prononcée et la diffusion de celle-ci dans les 
conditions prévues aux articles 131-35 ou 131-39 du code pénal.  
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L. 229 à L. 231 du livre des procédures 
fiscales. 
 
 

t. Loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relative à la transparence de la vie publique  
 

- Article 27  

(…) 
IV. ― Le code général des impôts est ainsi modifié : 
1° Au troisième alinéa de l'article 1741 et à l'article 1774, la référence : « par l'article 131-26 » est remplacée par 
les références : « aux articles 131-26 et 131-26-1 » ; 
(…) 
 

- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 2013-907  

 
Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
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partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manœuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 500 000 € et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités au 
moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, ou 
qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une amende 
de 750 000 € et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits mentionnés à la première phrase ont été 
réalisés ou facilités au moyen soit de comptes ouverts ou de contrats souscrits auprès d'organismes établis dans 
un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu avec la France, depuis au moins cinq ans au moment des faits, une 
convention d'assistance administrative permettant l'échange de tout renseignement nécessaire à l'application de 
la législation fiscale française, soit de l'interposition de personnes physiques ou morales ou de tout organisme, 
fiducie ou institution comparable établis dans l'un de ces Etats ou territoires, les peines sont portées à sept ans 
d'emprisonnement et à 1 000 000 € d'amende.  
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 153 €.  
Toute personne condamnée en application des dispositions du présent article peut être privée des droits civiques, 
civils et de famille, suivant les modalités prévues aux articles 131-26 et 131-26-1 du code pénal.  
La juridiction peut, en outre, ordonner l'affichage de la décision prononcée et la diffusion de celle-ci dans les 
conditions prévues aux articles 131-35 ou 131-39 du code pénal.  
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L. 229 à L. 231 du livre des procédures 
fiscales. 
 
 
 

u. Loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative à la lutte contre la fraude fiscale et 
la grande délinquance économique et financière  

 

- Article 9  

 
I. ― L'article 1741 du code général des impôts est ainsi modifié :  
1° Les deux dernières phrases du premier alinéa sont supprimées ;  
2° Après le premier alinéa, sont insérés six alinéas ainsi rédigés :  
« Les peines sont portées à 2 000 000 € et sept ans d'emprisonnement lorsque les faits ont été commis en bande 
organisée ou réalisés ou facilités au moyen :  
« 1° Soit de comptes ouverts ou de contrats souscrits auprès d'organismes établis à l'étranger ;  
« 2° Soit de l'interposition de personnes physiques ou morales ou de tout organisme, fiducie ou institution 
comparable établis à l'étranger ;  
« 3° Soit de l'usage d'une fausse identité ou de faux documents, au sens de l'article 441-1 du code pénal, ou de 
toute autre falsification ;  
« 4° Soit d'une domiciliation fiscale fictive ou artificielle à l'étranger ;  
« 5° Soit d'un acte fictif ou artificiel ou de l'interposition d'une entité fictive ou artificielle. » ;  
3° Avant le dernier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :  
« La durée de la peine privative de liberté encourue par l'auteur ou le complice d'un des délits mentionnés au 
présent article est réduite de moitié si, ayant averti l'autorité administrative ou judiciaire, il a permis d'identifier 
les autres auteurs ou complices. »  
(…) 
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- Article 1741 tel que modifié par la loi n° 2013-907  

 
Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manoeuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 500 000 € et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités au 
moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, ou 
qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une amende 
de 750 000 € et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits mentionnés à la première phrase ont été 
réalisés ou facilités au moyen soit de comptes ouverts ou de contrats souscrits auprès d'organismes établis dans 
un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu avec la France, depuis au moins cinq ans au moment des faits, une 
convention d'assistance administrative permettant l'échange de tout renseignement nécessaire à l'application de 
la législation fiscale française, soit de l'interposition de personnes physiques ou morales ou de tout organisme, 
fiducie ou institution comparable établis dans l'un de ces Etats ou territoires, les peines sont portées à sept ans 
d'emprisonnement et à 1 000 000 € d'amende.  
Les peines sont portées à 2 000 000 € et sept ans d'emprisonnement lorsque les faits ont été commis en 
bande organisée ou réalisés ou facilités au moyen :  
1° Soit de comptes ouverts ou de contrats souscrits auprès d'organismes établis à l'étranger ;  
2° Soit de l'interposition de personnes physiques ou morales ou de tout organisme, fiducie ou institution 
comparable établis à l'étranger ;  
3° Soit de l'usage d'une fausse identité ou de faux documents, au sens de l'article 441-1 du code pénal, ou 
de toute autre falsification ;  
4° Soit d'une domiciliation fiscale fictive ou artificielle à l'étranger ;  
5° Soit d'un acte fictif ou artificiel ou de l'interposition d'une entité fictive ou artificielle.  ;  
 
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 153 €.  
Toute personne condamnée en application des dispositions du présent article peut être privée des droits civiques, 
civils et de famille, suivant les modalités prévues aux articles 131-26 et 131-26-1 du code pénal.  
La juridiction peut, en outre, ordonner l'affichage de la décision prononcée et la diffusion de celle-ci dans les 
conditions prévues aux articles 131-35 ou 131-39 du code pénal.  
La durée de la peine privative de liberté encourue par l'auteur ou le complice d'un des délits mentionnés 
au présent article est réduite de moitié si, ayant averti l'autorité administrative ou judiciaire, il a permis 
d'identifier les autres auteurs ou complices. 
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L. 229 à L. 231 du livre des procédures 
fiscales. 
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C. Autres dispositions 

1. Code de pénal  

 
Partie législative  
Livre Ier : Dispositions générales  
Titre III : Des peines  
Chapitre Ier : De la nature des peines  
Section 1 : Des peines applicables aux personnes physiques  

-  Article 131-26 

L'interdiction des droits civiques, civils et de famille porte sur : 
1° Le droit de vote ; 
2° L'éligibilité ; 
3° Le droit d'exercer une fonction juridictionnelle ou d'être expert devant une juridiction, de représenter ou 
d'assister une partie devant la justice ; 
4° Le droit de témoigner en justice autrement que pour y faire de simples déclarations ; 
5° Le droit d'être tuteur ou curateur ; cette interdiction n'exclut pas le droit, après avis conforme du juge des 
tutelles, le conseil de famille entendu, d'être tuteur ou curateur de ses propres enfants. 
L'interdiction des droits civiques, civils et de famille ne peut excéder une durée de dix ans en cas de 
condamnation pour crime et une durée de cinq ans en cas de condamnation pour délit. 
La juridiction peut prononcer l'interdiction de tout ou partie de ces droits. 
L'interdiction du droit de vote ou l'inéligibilité prononcées en application du présent article emportent 
interdiction ou incapacité d'exercer une fonction publique. 

- Article 131-38 

Modifié par loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 55 JORF 10 mars 2004  
Le taux maximum de l'amende applicable aux personnes morales est égal au quintuple de celui prévu pour les 
personnes physiques par la loi qui réprime l'infraction. 
Lorsqu'il s'agit d'un crime pour lequel aucune peine d'amende n'est prévue à l'encontre des personnes physiques, 
l'amende encourue par les personnes morales est de 1 000 000 euros. 

- Article 131-39  

Modifié par loi  n°2014-790 du 10 juillet 2014 - art. 12  
Lorsque la loi le prévoit à l'encontre d'une personne morale, un crime ou un délit peut être sanctionné d'une ou 
de plusieurs des peines suivantes :  
1° La dissolution, lorsque la personne morale a été créée ou, lorsqu'il s'agit d'un crime ou d'un délit puni en ce 
qui concerne les personnes physiques d'une peine d'emprisonnement supérieure ou égale à trois ans, détournée 
de son objet pour commettre les faits incriminés ;  
2° L'interdiction, à titre définitif ou pour une durée de cinq ans au plus, d'exercer directement ou indirectement 
une ou plusieurs activités professionnelles ou sociales ;  
3° Le placement, pour une durée de cinq ans au plus, sous surveillance judiciaire ;  
4° La fermeture définitive ou pour une durée de cinq ans au plus des établissements ou de l'un ou de plusieurs 
des établissements de l'entreprise ayant servi à commettre les faits incriminés ;  
5° L'exclusion des marchés publics à titre définitif ou pour une durée de cinq ans au plus ;  
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6° L'interdiction, à titre définitif ou pour une durée de cinq ans au plus, de procéder à une offre au public de 
titres financiers ou de faire admettre ses titres financiers aux négociations sur un marché réglementé ;  
7° L'interdiction, pour une durée de cinq ans au plus, d'émettre des chèques autres que ceux qui permettent le 
retrait de fonds par le tireur auprès du tiré ou ceux qui sont certifiés ou d'utiliser des cartes de paiement ;  
8° La peine de confiscation, dans les conditions et selon les modalités prévues à l'article 131-21 ;  
9° L'affichage de la décision prononcée ou la diffusion de celle-ci soit par la presse écrite, soit par tout moyen 
de communication au public par voie électronique ;  
10° La confiscation de l'animal ayant été utilisé pour commettre l'infraction ou à l'encontre duquel l'infraction a 
été commise ;  
11° L'interdiction, à titre définitif ou pour une durée de cinq ans au plus, de détenir un animal ; 
12° L'interdiction, pour une durée de cinq ans au plus de percevoir toute aide publique attribuée par l'Etat, les 
collectivités territoriales, leurs établissements ou leurs groupements ainsi que toute aide financière versée par 
une personne privée chargée d'une mission de service public.  
La peine complémentaire de confiscation est également encourue de plein droit pour les crimes et pour les délits 
punis d'une peine d'emprisonnement d'une durée supérieure à un an, à l'exception des délits de presse.  
Les peines définies aux 1° et 3° ci-dessus ne sont pas applicables aux personnes morales de droit public dont la 
responsabilité pénale est susceptible d'être engagée. Elles ne sont pas non plus applicables aux partis ou 
groupements politiques ni aux syndicats professionnels. La peine définie au 1° n'est pas applicable aux 
institutions représentatives du personnel. 
 

 

2. Livre des procédures fiscales  

1ère partie 
Titre III : Le contentieux de l'impôt  
Chapitre II : Les procédures pénales  
Section II : Exercice des poursuites pénales  

- Article L.227  

Au cas de poursuites pénales tendant à l'application des articles 1741 et 1743 du code général des impôts, le 
ministère public et l'administration doivent apporter la preuve du caractère intentionnel soit de la soustraction, 
soit de la tentative de se soustraire à l'établissement et au paiement des impôts mentionnés par ces articles. 

- Article L.228 

Modifié par loi n°2013-1117 du 6 décembre 2013 - art. 9  
Sous peine d'irrecevabilité, les plaintes tendant à l'application de sanctions pénales en matière d'impôts directs, 
de taxe sur la valeur ajoutée et autres taxes sur le chiffre d'affaires, de droits d'enregistrement, de taxe de 
publicité foncière et de droits de timbre sont déposées par l'administration sur avis conforme de la commission 
des infractions fiscales.  
La commission examine les affaires qui lui sont soumises par le ministre chargé du budget. Le contribuable est 
avisé de la saisine de la commission qui l'invite à lui communiquer, dans un délai de trente jours, les 
informations qu'il jugerait nécessaires.  
Toutefois, la commission examine l'affaire sans que le contribuable soit avisé de la saisine ni informé de son 
avis lorsque le ministre chargé du budget fait valoir qu'existent des présomptions caractérisées qu'une infraction 
fiscale pour laquelle existe un risque de dépérissement des preuves résulte :  
1° Soit de l'utilisation, aux fins de se soustraire à l'impôt de comptes ouverts ou de contrats souscrits auprès 
d'organismes établis à l'étranger ;  
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2° Soit de l'interposition de personnes physiques ou morales ou de tout organisme, fiducie ou institution 
comparable établis à l'étranger ;  
3° Soit de l'usage d'une fausse identité ou de faux documents au sens de l'article 441-1 du code pénal, ou de 
toute autre falsification ; 
4° Soit d'une domiciliation fiscale fictive ou artificielle à l'étranger ;  
5° Soit de toute autre manœuvre destinée à égarer l'administration.  
Le ministre est lié par les avis de la commission.  
Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions de fonctionnement de la commission. 

- Article L.229  

Modifié par loi n°2013-1117 du 6 décembre 2013 - art. 46 : 
Les plaintes sont déposées par le service chargé de l'assiette ou du recouvrement de l'impôt sans qu'il y ait lieu 
de mettre, au préalable, le contribuable en demeure de régulariser sa situation. 
Toutefois, les plaintes présentant un lien de connexité peuvent être déposées par un seul des services 
mentionnés au premier alinéa, compétent pour le dépôt de l'une de ces plaintes.  

- Article L.230 

Modifié par LOI n°2013-1117 du 6 décembre 2013 - art. 53 : 
Les plaintes peuvent être déposées jusqu'à la fin de la sixième année qui suit celle au cours de laquelle 
l'infraction a été commise.  
Lorsque l'infraction a été commise dans les conditions prévues à l'article 1837 du code général des impôts, la 
plainte doit être déposée dans les six ans qui suivent l'affirmation jugée frauduleuse.  
La prescription de l'action publique est suspendue pendant une durée maximum de six mois entre la date de 
saisine de la commission des infractions fiscales et la date à laquelle cette commission émet son avis. 

- Article L.231  

Modifié par Loi 92-1336 1992-12-16 art. 323, 372, 373 JORF 23 décembre 1992  
Modifié par Loi n°92-1336 du 16 décembre 1992 - art. 323 (V) JORF 23 décembre 1992  
Modifié par Loi n°92-1336 du 16 décembre 1992 - art. 372 (V) JORF 23 décembre 1992  
Modifié par Loi 93-913 1993-07-19 art. 1 JORF 20 juillet 1993  
Sous réserve de l'application des articles 203 et 210 du code de procédure pénale relatifs à la connexité des 
infractions, les poursuites en vue de l'application des sanctions pénales prévues à l'article 1741 du code général 
des impôts en cas de fraude fiscale sont portées devant le tribunal correctionnel dans le ressort duquel l'un 
quelconque des impôts en cause aurait dû être établi ou acquitté.  
Dans le cas où une personne a commis l'une des infractions prévues aux articles 1771 à 1778 du code général 
des impôts en matière d'impôts directs, les poursuites sont portées devant le tribunal correctionnel dans le 
ressort duquel l'infraction a été commise.  
Lorsqu'une personne a commis l'infraction d'affirmation frauduleuse prévue à l'article 1837 du code général des 
impôts en matière de droits d'enregistrement et de taxe de publicité foncière, les poursuites sont portées devant 
le tribunal correctionnel du domicile du défunt si l'affirmation frauduleuse est contenue dans une déclaration de 
succession et, dans les autres cas, devant le tribunal correctionnel soit du domicile de l'auteur du délit soit du 
lieu où le délit a été commis. 
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D. Application des dispositions contestées 

Jurisprudence 

v. Jurisprudence judiciaire 

- Cass. crim., 6 novembre 1997, n° 96-86-127 

(…) 
Attendu que Marcel X... a été cité directement devant la juridiction correctionnelle, par le ministère public, sur 
plainte des services fiscaux et après avis conforme de la Commission des infractions fiscales, sur le fondement 
des articles 1741 et 1743 du Code général des impôts, pour avoir omis de tenir la comptabilité et d'établir les 
déclarations de TVA ou catégorielles auxquelles il était astreint en raison de ses différentes activités de libraire, 
de marchand de biens et de gérant de sociétés ; 
Que, sans contester la matérialité des faits, qui lui étaient reprochés, Marcel X... a fait valoir que, s'étant déjà vu 
infliger, dans des conditions, selon lui, contestables, des pénalités fiscales dans le cadre de la procédure 
administrative de redressement, sur le fondement des articles 1728 et 1729 du Code général des impôts, il ne 
pouvait, sans violation des articles 6 de la Convention européenne des droits de l'homme et des libertés 
fondamentales et 14.7 du Pacte de New York, faire l'objet, à raison des mêmes faits, de sanctions pénales ; 
Attendu que, pour écarter les conclusions du prévenu et, après l'avoir reconnu coupable des infractions visées à 
la prévention, le condamner à diverses peines d'emprisonnement et d'amende, les juges du fond observent, que, 
compte tenu de la répartition des compétences juridictionnelles existant en droit interne entre l'ordre 
administratif et l'ordre judiciaire, il ne leur appartient pas d'apprécier si la prérogative reconnue à 
l'administration fiscale d'infliger des pénalités sur le fondement des articles 1728 et 1729 précités est exercée 
dans des conditions conformes aux dispositions de l'article 6 de la Convention européenne des droits de 
l'homme et des libertés fondamentales ; 
Que les juges ajoutent que, quand bien même de telles pénalités revêtiraient un caractère de sanctions " quasi-
pénales ", impliquant le droit d'en contester l'application devant un tribunal impartial, leur prononcé dans le 
cadre d'une procédure administrative ne fait pas obstacle à l'application ultérieure, à l'occasion de poursuites 
correctionnelles, des peines prévues par les articles 1741 et 1743 du Code général des impôts, en cas de fraude 
fiscale et d'omission d'écritures comptables ; 
Attendu qu'en l'état de ces seuls motifs, abstraction faite de tous autres erronés mais surabondants, et dès lors, au 
demeurant, que les poursuites pénales du chef de fraude fiscale, qui visent à réprimer des comportements 
délictueux tendant à la soustraction à l'impôt, ont une nature et un objet différents de ceux des poursuites 
exercées par l'administration, dans le cadre du contrôle fiscal, qui tendent au recouvrement des impositions 
éludées, la cour d'appel a fait l'exacte application des textes visés aux moyens et justifié sa décision ; 
(…) 

w. Jurisprudence administrative 

- Avis CE 4 avril 1997, n° 183658, Jammet et conclusions F. Loloum :  

Droit fiscal 1997, n° 24, comm. 660. 
(…) 
Ainsi, dans le concours idéal, l'identité de l'élément matériel et de l'intention est retenue comme critère 
déterminant en ce que l'infraction commise porte atteinte à une même valeur sociale digne d'être protégée. Dans 
le concours réel, les fautes sont distinguées parce qu'elles affectent des intérêts différents. 
Le cumul des poursuites se justifie pour obtenir la répression d'atteintes à des valeurs sociales différentes et une 
réparation propre à chacun des intérêts lésés. On peut concevoir que le tableau différencié des valeurs protégées 
varie selon les époques ou les lieux, en fonction des déterminations sociales, des spécificités des institutions ou 
des particularismes des législations. Ce qui explique que le principe non bis in idem reçoive selon les États ou 
les périodes historiques des applications différentes. Il n'en demeure pas moins que le principe ne joue qu'en cas 
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de concours idéal au regard de l'atteinte portée à une même valeur sociale. Si cette condition n'est pas réalisée, 
le principe ne s'applique pas, sauf par détermination de la loi. 
Nous estimons que les sanctions fiscales et les peines correctionnelles encourues par le contribuable se 
distinguent pas tant par leur nature que par leur objet, c'est-à-dire ce qu'elles visent à punir ou à réparer. Le juge 
pénal sanctionne les atteintes portées par la fraude fiscale à la société, les pénalités fiscales se rapportent aux 
dommages causés aux intérêts propres du Trésor public. La répression pénale sanctionne la violation de l'ordre 
public en ce qu'il constitue le fondement de l'organisation de la société ; l'Administration fiscale sanctionne, 
sous le contrôle du juge de l'impôt, les atteintes portées aux finances publiques constituant un domaine 
spécifique à protéger reposant sur une organisation particulière (même si la finalité en est, en dernière instance, 
la satisfaction de l'intérêt général). 
(…) 
 

x. Jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme 

- Questions posées au Gouvernement norvégien par la CEDH dans les REQUETES 11024130/11 et 
n° 29758/11, FRISVOLD et FLOM-JACOBSEN c. NORVEGE : 

«1. Was the imposition of the tax surcharges in the present case "criminal" in nature for the purposes of Article 
4 of Protocol No. 7 to the Convention? 
2. Were die criminal offences under domestic law for which die applicants were prosecuted the same ("idem") 

as those for which the tax surcharges were imposed? 
3. .Had a 'final" decision been taken in the proceedings concerning die tax surcharges that would bar domestic 

criminal proceedings and, if so, when? 
4. Was there a duplication of proceedings ("bis") running counter to the requirements of Article 4 of 

Protocol No. 7? 
In this connection: 

(a) Notwithstanding the existence of a final decision and having regard to the Court 's interpretation and 
application of the above-mentioned Article 4 in previous cases, to what extent are so-called "parallel 
proceedings" permissible under this provision (see notably R.T y. Switzerland (dee.), no. 31982/96, 30 May 
2000; Nilsson y. Sweden (der.), no. 73661/01, ECHI? 2005-X111; Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], no. 
14939/03, ECHR 2009; Glantz v. Finland, no. 37394/11, 20 May 2014; Nykânen y. Finland, no. 11828/11, 
§ 47, 20 May 2014; Lucky Dey v. Sweden, no. 7356/10, 27 November 2014; Rinas y. Finland, no. 
17039/13, 27 Januar), 2015; éjsterlund y. Finland, no. 53197/13, 10 February 2015 ; Boman y. Finland, no. 
41604/11, 17 Februaty 2015; Grande Stevens and Others y. Italy, nos. 18640/10, 18647/10, 18663/10, 
18668/10 and 18698/10, 4 March 2014; Kapetanios and Others y. Greece, nos. 3453/12, 42941/12 and 
9028/13, 30 April 2015)? 

(b) What is the relevance in this context of the judgment of 26 February 2013 of the Court of Justice of the 
European Union in the case (C-617/10) ofielagaren y. Hans Akerberg Fransson? 

(c) In Me event Mat the Court were to apply to the applicants' complaints the test of there being a "sufficiently 
close connection in substance and in time", could the respective decisions on the fax surcharges and the 
later criminal proceedings be considered as forming part of the sanctions under Norwegian law for the 
offences in question? 

5. In sum, were one or both of the applicants tried and punished again for an offence for which they had 
already been finally convicted, in breach of Article 4 of Prowcol No. 7? ». 

 

- CEDH, 30 mai 2000, n° 31982/96, R. T. c/ Suisse.   

Voir également  CEDH13 décembre 2005,  n° 73661/01, Nilsson c/ Suède. 
(…) 

45 
 



La Cour rappelle que l’article 4 du Protocole no 7 a pour but de prohiber la répétition de poursuites pénales 
définitivement clôturées. Par un jugement du 24 juin 1999, le tribunal de district de Mora condamna le 
requérant à une peine de cinquante heures de travail d’intérêt général avec sursis pour avoir conduit en état 
d’ébriété avancé et sans permis le 21 novembre 1998. Ayant relevé que le jugement en question avait acquis 
force de chose jugée, la préfecture ordonna le retrait du permis de conduire de l’intéressé pour une durée de dix-
huit mois le 5 août 1999, mesure qui fut confirmée par chacun des trois degrés de la juridiction administrative 
devant lesquels cette affaire fut examinée. La question est de savoir si l’on peut considérer que l’intéressé a été 
« poursuivi ou puni pénalement par les juridictions d’[un] Etat en raison d’une infraction pour laquelle il a[vait] 
déjà été (...) condamné par un jugement définitif conformément à la loi et à la procédure pénale de cet Etat » du 
fait de cette mesure. 
(…) 
Au vu de ce qui précède, la Cour considère – à l’instar de la Cour administrative suprême – que si le retrait de 
permis est traditionnellement considéré en droit suédois comme une mesure administrative visant à la protection 
de la sécurité routière, il relève de la matière « pénale » aux fins de l’article 4 du Protocole no 7 lorsqu’il est 
motivé, comme en l’espèce, par une condamnation pénale. D’ailleurs, cela n’a pas prêté à controverse entre les 
parties dans la procédure suivie devant la Cour. Qui plus est, la Cour estime que, indépendamment de la 
condamnation pénale infligée en l’espèce, un retrait de permis d’une durée de dix-huit mois constitue en soi, par 
sa sévérité, une mesure pouvant ordinairement passer pour une sanction pénale (Mulot c. France (déc.), no 
37211/97, 14 décembre 1999, Hangl c. Autriche (déc.), no 38716/97, 20 mars 2001, et Escoubet c. Belgique 
[GC], no 26870/95, § 38, CEDH 1999-VII). 
 
(…) 
 

- CEDH, 20 mai 2014, n°37394/11, Glantz c/ Finlande 

 Voir également CEDH n° 758/11, Haldrii c/ Finlande et CEDH  n° 11828/11, Nykânen c/ Finlande. 
 
2. The Court’s assessment 
(a) Whether the first sanction was criminal in nature? 
48. The Court reiterates that the legal characterisation of the procedure under national law cannot be the sole 
criterion of relevance for the applicability of the principle of ne bis in idem under Article 4 § 1 of Protocol No. 
7. Otherwise, the application of this provision would be left to the discretion of the Contracting States to a 
degree that might lead to results incompatible with the object and purpose of the Convention (see for example 
Storbråten v. Norway (dec.), no. 12277/04, ECHR 2007-... (extracts), with further references). The notion of 
“penal procedure” in the text of Article 4 of Protocol No. 7 must be interpreted in the light of the general 
principles concerning the corresponding words “criminal charge” and “penalty” in Articles 6 and 7 of the 
Convention respectively (see Haarvig v. Norway (dec.), no. 11187/05, 11 December 2007; Rosenquist v. 
Sweden (dec.), no. 60619/00, 14 September 2004; Manasson v. Sweden (dec.), no. 41265/98, 8 April 2003; 
Göktan v. France, no. 33402/96, § 48, ECHR 2002-V; Malige v. France, 23 September 1998, § 35, Reports of 
Judgments and Decisions 1998-VII; and Nilsson v. Sweden (dec.), no. 73661/01, ECHR 2005-XIII). 
49. The Court’s established case-law sets out three criteria, commonly known as the “Engel criteria” (see Engel 
and Others v. the Netherlands, 8 June 1976, Series A no. 22), to be considered in determining whether or not 
there was a “criminal charge”. The first criterion is the legal classification of the offence under national law, the 
second is the very nature of the offence and the third is the degree of severity of the penalty that the person 
concerned risks incurring. The second and third criteria are alternative and not necessarily cumulative. This, 
however, does not rule out a cumulative approach where separate analysis of each criterion does not make it 
possible to reach a clear conclusion as to the existence of a criminal charge (see Jussila v. Finland [GC], no. 
73053/01, §§ 30-31, ECHR 2006-XIV; and Ezeh and Connors v. the United Kingdom [GC], nos. 39665/98 and 
40086/98, §§ 82-86, ECHR 2003-X). 
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50. The Court has taken stand on the criminal nature of tax surcharges, in the context of Article 6 of the 
Convention, in the case Jussila v. Finland (cited above). In that case the Court found that, regarding the first 
criterion, it was apparent that the tax surcharges were not classified as criminal but as part of the fiscal regime. 
This was, however, not decisive but the second criterion, the nature of the offence, was more important. The 
Court observed that the tax surcharges were imposed by general legal provisions applying to taxpayers 
generally. Further, under Finnish law, the tax surcharges were not intended as pecuniary compensation for 
damage but as a punishment to deter re-offending. The surcharges were thus imposed by a rule the purpose of 
which was deterrent and punitive. The Court considered that this established the criminal nature of the offence. 
Regarding the third Engel criterion, the minor nature of the penalty did not remove the matter from the scope of 
Article 6. Hence, Article 6 applied under its criminal head notwithstanding the minor nature of the tax surcharge 
(see Jussila v. Finland [GC], cited above, §§ 37-38). Consequently, proceedings involving tax surcharges are 
“criminal” also for the purpose of Article 4 of Protocol No. 7. 
51. Therefore, in the present case, the Court considers that it is clear that both sets of proceedings are to be 
regarded as criminal for the purposes of Article 4 of Protocol No. 7 to the Convention. The parties also find this 
to be undisputed. 
 
(b) Whether the offences for which the applicant was prosecuted were the same (idem)? 
52. The Court acknowledged in the case of Sergey Zolotukhin v. Russia (see Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], 
no. 14939/03, §§ 81-84, ECHR 2009) the existence of several approaches to the question whether the offences 
for which an applicant was prosecuted were the same. The Court presented an overview of the existing three 
different approaches to this question. It found that the existence of a variety of approaches engendered legal 
uncertainty incompatible with the fundamental right not to be prosecuted twice for the same offence. It was 
against this background that the Court provided in that case a harmonised interpretation of the notion of the 
“same offence” for the purposes of Article 4 of Protocol No. 7. In the Zolotukhin case the Court thus found that 
an approach which emphasised the legal characterisation of the two offences was too restrictive on the rights of 
the individual. If the Court limited itself to finding that a person was prosecuted for offences having a different 
legal classification, it risked undermining the guarantee enshrined in Article 4 of Protocol No. 7 rather than 
rendering it practical and effective as required by the Convention. Accordingly, the Court took the view that 
Article 4 of Protocol No. 7 had to be understood as prohibiting the prosecution or trial of a second “offence” in 
so far as it arose from identical facts or facts which were substantially the same. It was therefore important to 
focus on those facts which constituted a set of concrete factual circumstances involving the same defendant and 
inextricably linked together in time and space, the existence of which had to be demonstrated in order to secure 
a conviction or institute criminal proceedings. 
53. In the present case the parties agree that both sets of proceedings arose from the same facts. The Court 
agrees with the parties: both sets of proceedings arose from the same applicant’s failure to declare income. Both 
sets of proceedings also concerned, at least partly, the same period of time and also approximately the same 
amount of evaded taxes. 
(c) Whether there was a final decision? 
54. The Court reiterates that the aim of Article 4 of Protocol No. 7 is to prohibit the repetition of criminal 
proceedings that have been concluded by a “final” decision (see Franz Fischer v. Austria, no. 37950/97, § 22, 29 
May 2001; Gradinger v. Austria, 23 October 1995, § 53, Series A no. 328-C; and Sergey Zolotukhin v. Russia 
[GC], cited above, § 107). According to the Explanatory Report to Protocol No. 7, which itself refers back to the 
European Convention on the International Validity of Criminal Judgments, a “decision is final ‘if, according to 
the traditional expression, it has acquired the force of res judicata. This is the case when it is irrevocable, that is 
to say when no further ordinary remedies are available or when the parties have exhausted such remedies or 
have permitted the time-limit to expire without availing themselves of them’”. This approach is well entrenched 
in the Court’s case-law (see, for example, Nikitin v. Russia, no. 50178/99, § 37, ECHR 2004-VIII; and Horciag 
v. Romania (dec.), no. 70982/01, 15 March 2005). 
55. Decisions against which an ordinary appeal lies are excluded from the scope of the guarantee contained in 
Article 4 of Protocol No. 7 as long as the time-limit for lodging such an appeal has not expired. On the other 
hand, extraordinary remedies such as a request for reopening of the proceedings or an application for extension 
of the expired time-limit are not taken into account for the purposes of determining whether the proceedings 
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have reached a final conclusion (see Nikitin v. Russia, cited above, § 39). Although these remedies represent a 
continuation of the first set of proceedings, the “final” nature of the decision does not depend on their being 
used. It is important to point out that Article 4 of Protocol No. 7 does not preclude the reopening of the 
proceedings, as stated clearly by the second paragraph of Article 4. 
56. In the present case the taxation proceedings became final on 11 January 2010 when the Supreme 
Administrative Court refused the applicant leave to appeal. No further ordinary remedies were available to the 
parties. The taxation decision imposing tax surcharges was therefore “final”, within the autonomous meaning 
given to the term by the Convention, on 11 January 2010. 
(d) Whether there was a duplication of proceedings (bis)? 
57. The Court reiterates that Article 4 of Protocol No. 7 prohibits the repetition of criminal proceedings that 
have been concluded by a “final” decision. Article 4 of Protocol No. 7 is not only confined to the right not to be 
punished twice but extends also to the right not to be prosecuted or tried twice (see Franz Fischer v. Austria, 
cited above, § 29). Were this not the case, it would not have been necessary to add the word “punished” to the 
word “tried” since this would be mere duplication. Article 4 of Protocol No. 7 applies even where the individual 
has merely been prosecuted in proceedings that have not resulted in a conviction. The Court reiterates that 
Article 4 of Protocol No. 7 contains three distinct guarantees and provides that no one shall be (i) liable to be 
tried, (ii) tried or (iii) punished for the same offence (see Nikitin v. Russia, cited above, § 36). 
58. The Court notes that Article 4 of Protocol No. 7 clearly prohibits consecutive proceedings if the first set of 
proceedings has already become final at the moment when the second set of proceedings is initiated (see for 
example Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], cited above). 
59. As concerns parallel proceedings, Article 4 of Protocol No. 7 does not prohibit several concurrent sets of 
proceedings. In such a situation it cannot be said that an applicant is prosecuted several times “for an offence for 
which he has already been finally acquitted or convicted” (see Garaudy v. France (dec.), no. 65831/01, ECHR 
2003-IX (extracts)). There is no problem from the Convention point of view either when, in a situation of two 
parallel sets of proceedings, the second set of proceedings is discontinued after the first set of proceedings has 
become final (see Zigarella v. Italy (dec.), no. 48154/99, ECHR 2002-IX (extracts)). However, when no such 
discontinuation occurs, the Court has found a violation (see Tomasović v. Croatia, cited above, § 31; and 
Muslija v. Bosnia and Herzegovina, no. 32042/11, § 37, 14 January 2014). 
60. However, the Court has also found in its previous case-law (see R.T. v. Switzerland (dec.), no. 31982/96, 30 
May 2000; and Nilsson v. Sweden (dec.), no. 73661/01, 13 December 2005) that although different sanctions 
(suspended prison sentences and withdrawal of driving licences) concerning the same matter (drunken driving) 
have been imposed by different authorities in different proceedings, there has been a sufficiently close 
connection between them, in substance and in time. In those cases the Court found that the applicants were not 
tried or punished again for an offence for which they had already been finally convicted in breach of Article 4 § 
1 of Protocol No. 7 to the Convention and that there was thus no repetition of the proceedings. 
61. Turning to the present case and regarding whether there was repetition in breach of Article 4 § 1 of Protocol 
No. 7 to the Convention, the Court notes that it is true that both the applicant’s conviction and the tax surcharges 
imposed on him form a part of the sanctions under Finnish law for the failure to provide information about 
income in a tax declaration with a result that too low tax assessment is made. However, under the Finnish 
system the criminal and the administrative sanctions are imposed by different authorities without the 
proceedings being in any way connected: both sets of proceedings follow their own separate course and become 
final independently from each other. Moreover, neither of the sanctions is taken into consideration by the other 
court or authority in determining the severity of the sanction, nor is there any other interaction between the 
relevant authorities. More importantly, the tax surcharges are under the Finnish system imposed following an 
examination of an applicant’s conduct and his or her liability under the relevant tax legislation which is 
independent from the assessments made in the criminal proceedings. This contrasts with the Court’s earlier 
cases R.T. and Nilsson relating to driving licences, where the decision on withdrawal of the licence was directly 
based on an expected or final conviction for a traffic offence and thus did not contain a separate examination of 
the offence or conduct at issue. Therefore, it cannot be said that, under the Finnish system, there is a close 
connection, in substance and in time, between the criminal and the taxation proceedings. 
62. Consequently, the present case concerns two parallel and separate sets of proceedings of which the first set 
proceedings became final on 11 January 2010 while the second set of proceedings was initiated on 15 December 
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2008. The two sets of proceedings were thus pending concurrently until 11 January 2010 when the first set 
became final. As the second set of proceedings was not discontinued after the first set of proceedings became 
final but was continued until a final decision on 18 May 2011, the applicant was convicted twice for the same 
matter in two sets of proceedings which became final on 11 January 2010 and 18 May 2011 respectively. 
63. The Court would acknowledge in this connection that it might sometimes be coincidental which of the 
parallel proceedings first becomes final, thereby possibly creating a concern about unequal treatment. However, 
in view of the margin of appreciation left to High Contracting Parties, it falls within their power to determine 
their own criminal policy and the manner how their legal system is organised. The High Contracting Parties are 
free to develop their criminal policy and legal system in accordance with their applicable international 
obligations, in particular the Convention and its Protocols (see mutatis mutandis Achour v. France [GC], no. 
67335/01, § 44, ECHR 2006-IV). It appears that in Finland the case-law and the legislation have already been 
modified accordingly. 
64. In conclusion, the Court finds that there has been a violation of Article 4 of Protocol No. 7 to the 
Convention since the applicant was convicted twice for the same matter in two separate sets of proceedings. 
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II. Constitutionnalité de la disposition contestée 

 

A. Normes de référence 

1) Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 

- Article 8  

La Loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu 
d'une Loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée.   
 

B. Normes européennes 

 

Protocole n° 7 à la Convention de sauvegarde des Droits de l'Homme et des 
Libertés fondamentales tel qu'amendé par le Protocole n° 11 

- Article 4  

Droit à ne pas être jugé ou puni deux fois 
1-Nul ne peut être poursuivi ou puni pénalement par les juridictions du même Etat en raison d'une infraction 
pour laquelle il a déjà été acquitté ou condamné par un jugement définitif conformément à la loi et à la 
procédure pénale de cet Etat. 
2-Les dispositions du paragraphe précédent n'empêchent pas la réouverture du procès, conformément à la loi et 
à la procédure pénale de l'Etat concerné, si des faits nouveaux ou nouvellement révélés ou un vice fondamental 
dans la procédure précédente sont de nature à affecter le jugement intervenu. 
3-Aucune dérogation n'est autorisée au présent article au titre de l'article 15 de la Convention. 
 

Charte des droits fondamentaux de l’Union Européenne 

- Article 50 

Droit à ne pas être jugé ou puni pénalement deux fois pour une même infraction 
Nul ne peut être poursuivi ou puni pénalement en raison d'une infraction pour laquelle il a déjà été acquitté ou 
condamné dans l'Union par un jugement pénal définitif conformément à la loi. 
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C. Jurisprudence du Conseil constitutionnel 
 

1. Sur la notion de changement de circonstances justifiant un nouvel examen de 
dispositions déclarées conformes à la Constitution 

- Décision n° 93-326 DC du 11 août 1993, Loi modifiant la loi n° 93-2 du 4 janvier 1993 portant 
réforme du code de procédure pénale. 

10. Considérant que les auteurs de la saisine font valoir que les personnes placées en garde à vue n'auraient ainsi 
pas le même droit à la présence de l'avocat, en méconnaissance des droits de la défense et du principe d'égalité ;  
11. Considérant qu'il est loisible au législateur, compétent pour fixer les règles de la procédure pénale en vertu 
de l'article 34 de la Constitution, de prévoir des règles de procédure différentes selon les faits, les situations et 
les personnes auxquelles elles s'appliquent, mais à la condition que ces différences de procédures ne procèdent 
pas de discriminations injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant 
au respect du principe des droits de la défense ;  
12. Considérant que le droit de la personne à s'entretenir avec un avocat au cours de la garde à vue, constitue un 
droit de la défense qui s'exerce durant la phase d'enquête de la procédure pénale ;  
13. Considérant que la différence de traitement prévue par l'article 3-IV de la loi, s'agissant du délai 
d'intervention de l'avocat au regard des infractions énumérées par cet article qui ne met pas en cause le principe 
des droits de la défense mais seulement leurs modalités d'exercice, correspond à des différences de situation 
liées à la nature de ces infractions ; que cette différence de traitement ne procède donc pas d'une discrimination 
injustifiée ;  
14. Considérant qu'en indiquant que l'officier de police judiciaire doit dans les meilleurs délais informer le 
procureur de la République du report du moment où la personne gardée à vue peut demander à s'entretenir avec 
un avocat, le législateur a nécessairement entendu que ce magistrat, dans l'exercice des pouvoirs qu'il tient de 
l'article 41 et des principes généraux du code de procédure pénale, contrôle la qualification des faits retenue ;  
15. Considérant en revanche que dénier à une personne tout droit à s'entretenir avec un avocat pendant une 
garde à vue à raison de certaines infractions, alors que ce droit est reconnu à d'autres personnes dans le cadre 
d'enquêtes sur des infractions différentes punies de peines aussi graves et dont les éléments de fait peuvent se 
révéler aussi complexes, méconnaît, s'agissant d'un droit de la défense, l'égalité entre les justiciables ; que dès 
lors le dernier alinéa du IV de l'article 3 de la loi est contraire à la Constitution ;  
 

- Décision n° 2008-573 DC du 8 janvier 2009, Loi relative à la commission prévue à l’article 25 de la 
Constitution et à l’élection des députés : 

23. Considérant, en deuxième lieu, que le deuxième alinéa du 1° du II de l'article 2 de la loi déférée dispose que 
" le nombre de députés ne peut être inférieur à deux pour chaque département " ; que le nombre total des 
députés, qui, selon l'article 24 de la Constitution, ne peut excéder cinq cent soixante-dix-sept, a été fixé à ce 
nombre par la loi organique adoptée le 11 décembre 2008 ; que le dernier alinéa de l'article 24 de la Constitution 
impose, en outre, d'y inclure la représentation à l'Assemblée nationale des Français établis hors de France ; 
qu'ainsi, depuis la délimitation des circonscriptions pour l'élection des députés par la loi du 24 novembre 1986 
susvisée, le nombre total de députés élus dans les départements doit être réduit alors que le chiffre de leur 
population, authentifié par le décret du 30 décembre 2008 susvisé, a augmenté de plus de 7 600 000 personnes ; 
que, dès lors, eu égard à l'importante modification de ces circonstances de droit et de fait, le maintien d'un 
minimum de deux députés pour chaque département n'est plus justifié par un impératif d'intérêt général 
susceptible d'atténuer la portée de la règle fondamentale selon laquelle l'Assemblée nationale doit être élue sur 
des bases essentiellement démographiques ; qu'il s'ensuit que les dispositions précitées doivent être déclarées 
contraires à la Constitution ; 
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- Décision n° 2009-595 DC du 3 décembre 2009, Loi organique relative à l’application de l’article 
61-1 de la Constitution : 

17. Considérant que ces dispositions imposent à la juridiction saisie de surseoir à statuer jusqu'à la décision du 
Conseil d'État ou de la Cour de cassation ou, s'il a été saisi, du Conseil constitutionnel, tout en réservant les cas 
où, en raison de l'urgence, de la nature ou des circonstances de la cause, il n'y a pas lieu à un tel sursis ; que, 
dans le cas où la juridiction statuera au fond sans attendre la décision du Conseil d'État ou de la Cour de 
cassation ou, s'il a été saisi, du Conseil constitutionnel, la juridiction saisie d'un appel ou d'un pourvoi en 
cassation devra, en principe, surseoir à statuer ; qu'ainsi, dans la mesure où elles préservent l'effet utile de la 
question prioritaire de constitutionnalité pour le justiciable qui l'a posée, ces dispositions, qui concourent au bon 
fonctionnement de la justice, ne méconnaissent pas le droit reconnu par l'article 61-1 de la Constitution ;  
18. Considérant, toutefois, que la dernière phrase du dernier alinéa de l'article 23-3 peut conduire à ce qu'une 
décision définitive soit rendue dans une instance à l'occasion de laquelle le Conseil constitutionnel a été saisi 
d'une question prioritaire de constitutionnalité et sans attendre qu'il ait statué ; que, dans une telle hypothèse, ni 
cette disposition ni l'autorité de la chose jugée ne sauraient priver le justiciable de la faculté d'introduire une 
nouvelle instance pour qu'il puisse être tenu compte de la décision du Conseil constitutionnel ; que, sous cette 
réserve, l'article 23-3 n'est pas contraire à la Constitution ;  
 

- Décision n° 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010, M. Daniel W. et autres [Garde à vue)] 

17. Considérant, en outre, que, dans sa rédaction résultant des lois du 28 juillet 1978 et 18 novembre 1985 
susvisées, l'article 16 du code de procédure pénale fixait une liste restreinte de personnes ayant la qualité 
d'officier de police judiciaire, seules habilitées à décider du placement d'une personne en garde à vue ; que cet 
article a été modifié par l'article 2 de la loi du 1er févier 1994, l'article 53 de la loi du 8 février 1995, l'article 20 
de la loi du 22 juillet 1996, la loi du 18 novembre 1998, l'article 8 de la loi du 18 mars 2003 et l'article 16 de la 
loi du 23 janvier 2006 susvisées ; que ces modifications ont conduit à une réduction des exigences conditionnant 
l'attribution de la qualité d'officier de police judiciaire aux fonctionnaires de la police nationale et aux militaires 
de la gendarmerie nationale ; que, entre 1993 et 2009, le nombre de ces fonctionnaires civils et militaires ayant 
la qualité d'officier de police judiciaire est passé de 25 000 à 53 000 ;  
18. Considérant que ces évolutions ont contribué à banaliser le recours à la garde à vue, y compris pour des 
infractions mineures ; qu'elles ont renforcé l'importance de la phase d'enquête policière dans la constitution des 
éléments sur le fondement desquels une personne mise en cause est jugée ; que plus de 790 000 mesures de 
garde à vue ont été décidées en 2009 ; que ces modifications des circonstances de droit et de fait justifient un 
réexamen de la constitutionnalité des dispositions contestées ;  

- Décision n° 2010-103 du QPC du 17 mars 2011, Société SERAS II - Majoration fiscale de 40 % 
pour mauvaise foi 

5. Considérant qu'en instituant, dans le recouvrement de l'impôt, une majoration fixe de 40 % du montant des 
droits en cas de mauvaise foi du contribuable, l'article 1729 du code général des impôts vise, pour assurer 
l'égalité devant les charges publiques, à améliorer la prévention et à renforcer la répression des insuffisances 
volontaires de déclaration de base d'imposition ou des éléments servant à la liquidation de l'impôt ; que le même 
article prévoit une majoration de 80 % si le contribuable s'est rendu coupable de manœuvres frauduleuses ou 
d'abus de droit ;  
6. Considérant que la disposition contestée institue une sanction financière dont la nature est directement liée à 
celle de l'infraction ; que la loi a elle-même assuré la modulation des peines en fonction de la gravité des 
comportements réprimés ; que le juge décide, dans chaque cas, après avoir exercé son plein contrôle sur les faits 
invoqués et la qualification retenue par l'administration, soit de maintenir ou d'appliquer la majoration 
effectivement encourue au taux prévu par la loi, soit de ne laisser à la charge du contribuable que des intérêts de 
retard s'il estime que l'administration n'établit pas que ce dernier se serait rendu coupable de manœuvres 
frauduleuses ni qu'il aurait agi de mauvaise foi ; qu'il peut ainsi proportionner les pénalités selon la gravité des 
agissements commis par le contribuable ; que le taux de 40 % n'est pas manifestement disproportionné ;  
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- Décision n° 2012-233 QPC du 22 février 2012 - Mme Marine LE PEN [Publication du nom et de 
la qualité des citoyens élus habilités à présenter un candidat à l'élection présidentielle]  

4. Considérant toutefois que, par la révision constitutionnelle du 23 juillet 2008, le constituant a complété 
l'article 4 de la Constitution par un alinéa ainsi rédigé : « La loi garantit les expressions pluralistes des opinions 
et la participation équitable des partis et des groupements politiques à la vie démocratique de la Nation » ; que 
cette disposition constitutionnelle nouvelle, applicable aux dispositions législatives relatives à l'élection 
présidentielle, constitue un changement des circonstances de droit justifiant, en l'espèce, le réexamen de la 
disposition contestée issue de la loi du 18 juin 1976 susvisée ;  
 

- Décision n° 2013-331 QPC du 5 juillet 2013 - Société Numéricâble SAS et autre [Pouvoir de 
sanction de l'Autorité de régulation des communications électroniques et des postes]  

8. Considérant toutefois, que, d'une part, depuis cette déclaration de conformité à la Constitution, l'article L. 36-
11 a été modifié à plusieurs reprises ; qu'en particulier, la loi du 9 juillet 2004 susvisée a confié au directeur des 
services de l'Autorité le soin de mettre en demeure l'exploitant ou le fournisseur de services méconnaissant l'une 
de ses obligations, a modifié le régime des sanctions de suspension pouvant être prononcées par l'Autorité, a 
prévu les conditions dans lesquelles la personne en cause est mise à même de consulter les résultats des 
enquêtes ou expertises conduites par l'Autorité ; que la loi du 4 août 2008 susvisée a introduit la possibilité 
d'assortir une mise en demeure d'obligations de se conformer à des étapes intermédiaires, l'absence de respect de 
ces étapes pouvant également conduire au prononcé d'une sanction pécuniaire ou de suspension ; que, d'autre 
part, dans la décision du 12 octobre 2012 susvisée, le Conseil constitutionnel a jugé que, lorsqu'elles prononcent 
des sanctions ayant le caractère d'une punition, les autorités administratives indépendantes doivent respecter 
notamment le principe d'impartialité découlant de l'article 16 de la Déclaration de 1789 ; que chacune de ces 
modifications constitue un changement des circonstances de droit justifiant, en l'espèce, le réexamen des 
dispositions de l'article L. 36-11 du code des postes et des communications électroniques ;  
 

- Décision n° 2014-453/454 QPC et 2015-462 QPC du 18 mars 2015, M. John L. et autres (Cumul 
des poursuites pour délit d’initié et des poursuites pour manquement d’initié) 

19. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « La 
loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu 
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; que les principes ainsi 
énoncés ne concernent pas seulement les peines prononcées par les juridictions pénales mais s'étendent à toute 
sanction ayant le caractère d'une punition ; que le principe de nécessité des délits et des peines ne fait pas 
obstacle à ce que les mêmes faits commis par une même personne puissent faire l'objet de poursuites différentes 
aux fins de sanctions de nature administrative ou pénale en application de corps de règles distincts devant leur 
propre ordre de juridiction ; que, si l'éventualité que soient engagées deux procédures peut conduire à un cumul 
de sanctions, le principe de proportionnalité implique qu'en tout état de cause le montant global des sanctions 
éventuellement prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé de l'une des sanctions encourues ;  
20. Considérant qu'en vertu de l'article 9 de la Déclaration de 1789, tout homme est présumé innocent jusqu'à ce 
qu'il ait été déclaré coupable ; qu'il en résulte qu'en principe le législateur ne saurait instituer de présomption de 
culpabilité en matière répressive ;  
21. Considérant, d'une part, que l'article L. 621-20-1 du code monétaire et financier prévoit les modalités selon 
lesquelles l'Autorité des marchés financiers communique au procureur de la République des informations sur les 
faits dont elle a connaissance lorsque ceux-ci sont susceptibles de constituer des délits et la possibilité pour le 
procureur de la République d'obtenir la communication de renseignements détenus par l'Autorité des marchés 
financiers ; que ces dispositions ne portent aucune atteinte aux exigences constitutionnelles précitées ;  
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22. Considérant, d'autre part, en premier lieu, que l'article L. 465-1 du code monétaire et financier définit le délit 
d'initié comme le fait, pour toute personne, de réaliser ou de permettre de réaliser, soit directement soit 
indirectement, une ou plusieurs opérations en utilisant des informations privilégiées sur les perspectives ou la 
situation d'un émetteur dont les titres sont négociés sur un marché réglementé ou sur les perspectives d'évolution 
d'un instrument financier admis sur un marché réglementé, dès lors que cette personne a acquis ces informations 
à l'occasion de l'exercice de sa profession ou de ses fonctions ou qu'elle avait connaissance de leur caractère 
privilégié ; que ce même article incrimine également le fait de communiquer à un tiers les informations 
susmentionnées avant que le public en ait connaissance ;  
23. Considérant que les dispositions contestées de l'article L. 621-15 du même code définissent le manquement 
d'initié comme le fait, pour toute personne, de se livrer ou de tenter de se livrer à une opération d'initié dès lors 
que ces actes concernent un instrument financier admis aux négociations sur un marché réglementé ou sur 
certains systèmes multilatéraux de négociation ; qu'en vertu de l'article 622-1 du règlement de l'Autorité des 
marchés financiers susvisé, pris en application de l'article L. 621-6 du code monétaire et financier, toute 
personne disposant d'une information privilégiée doit s'abstenir d'utiliser celle-ci en acquérant ou en cédant, ou 
en tentant d'acquérir ou de céder, pour son propre compte ou pour le compte d'autrui, soit directement soit 
indirectement, les instruments financiers auxquels se rapporte cette information ; qu'en vertu de ce même article 
622-1, toute personne disposant d'une information privilégiée doit également s'abstenir de communiquer cette 
information à une autre personne en dehors du cadre normal de son travail, de sa profession ou de ses fonctions 
ou à des fins autres que celles à raison desquelles elle lui a été communiquée et de recommander à une autre 
personne d'acquérir ou de céder, ou de faire acquérir ou céder par une autre personne, sur la base d'une 
information privilégiée, les instruments financiers auxquels se rapporte cette information ; qu'en vertu de 
l'article 622-2 du même règlement ces obligations d'abstention s'appliquent à toute personne détenant une 
information privilégiée en raison de certaines fonctions ou qualités ainsi qu'à toute personne détenant une 
information privilégiée et « qui sait ou qui aurait dû savoir » qu'il s'agit d'une information privilégiée ;  
24. Considérant que les dispositions contestées tendent à réprimer les mêmes faits ; que soit les délits et 
manquements d'initié ne peuvent être commis qu'à l'occasion de l'exercice de certaines fonctions, soit ils ne 
peuvent être commis, pour le délit d'initié, que par une personne possédant une information privilégiée « en 
connaissance de cause » et, pour le manquement d'initié, par une personne « qui sait ou qui aurait dû savoir » 
que l'information qu'elle détenait constituait une information privilégiée ; qu'il résulte de tout ce qui précède que 
les dispositions contestées définissent et qualifient de la même manière le manquement d'initié et le délit d'initié 
;  
25. Considérant, en deuxième lieu, que l'article L. 465-1 du code monétaire et financier relatif à la répression du 
délit d'initié est inclus dans un chapitre de ce code consacré aux « infractions relatives à la protection des 
investisseurs » ; qu'aux termes de l'article L. 621-1 du même code, l'Autorité des marchés financiers veille à « la 
protection de l'épargne investie » dans les instruments financiers, divers actifs et tous les autres placements 
offerts au public ; qu'ainsi, la répression du manquement d'initié et celle du délit d'initié poursuivent une seule et 
même finalité de protection du bon fonctionnement et de l'intégrité des marchés financiers ; que ces répressions 
d'atteintes portées à l'ordre public économique s'exercent dans les deux cas non seulement à l'égard des 
professionnels, mais également à l'égard de toute personne ayant utilisé illégalement une information privilégiée 
; que ces deux répressions protègent en conséquence les mêmes intérêts sociaux ;  
26. Considérant, en troisième lieu, qu'en vertu de l'article L. 465-1, l'auteur d'un délit d'initié peut être puni d'une 
peine de deux ans d'emprisonnement et d'une amende de 1 500 000 euros qui peut être portée au décuple du 
montant du profit éventuellement réalisé ; qu'en vertu des articles 131-38 et 131-39 du code pénal et L. 465-3 du 
code monétaire et financier, s'il s'agit d'une personne morale, le taux maximum de l'amende est égal au 
quintuple de celui prévu par l'article L. 465-1 et le juge pénal peut, sous certaines conditions, prononcer la 
dissolution de celle-ci ; qu'en vertu du paragraphe III de l'article L. 621-15 dans sa version contestée, l'auteur 
d'un manquement d'initié, qu'il soit ou non soumis à certaines obligations professionnelles définies par les lois, 
règlements et règles professionnelles approuvées par l'Autorité des marchés financiers, encourt une sanction 
pécuniaire de 10 millions d'euros, qui peut être portée au décuple du montant des profits éventuellement réalisés 
; que, si seul le juge pénal peut condamner l'auteur d'un délit d'initié à une peine d'emprisonnement lorsqu'il 
s'agit d'une personne physique et prononcer sa dissolution lorsqu'il s'agit d'une personne morale, les sanctions 
pécuniaires prononcées par la commission des sanctions de l'Autorité des marchés financiers peuvent être d'une 
très grande sévérité et atteindre, selon les dispositions contestées de l'article L. 621-15, jusqu'à plus de six fois 
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celles encourues devant la juridiction pénale en cas de délit d'initié ; qu'en outre, en vertu du paragraphe III de 
l'article L. 621-15, le montant de la sanction du manquement d'initié doit être fixé en fonction de la gravité des 
manquements commis et en relation avec les avantages ou les profits éventuellement tirés de ces manquements 
et, en vertu de l'article 132-24 du code pénal, la peine prononcée en cas de condamnation pour délit d'initié doit 
être prononcée en fonction des circonstances de l'infraction et de la personnalité de son auteur ; qu'il résulte de 
ce qui précède que les faits prévus par les articles précités doivent être regardés comme susceptibles de faire 
l'objet de sanctions qui ne sont pas de nature différente ;  
27. Considérant, en quatrième lieu, qu'aux termes du premier alinéa de l'article L. 621-30 du code monétaire et 
financier : « L'examen des recours formés contre les décisions individuelles de l'Autorité des marchés financiers 
autres que celles, y compris les sanctions prononcées à leur encontre, relatives aux personnes et entités 
mentionnées au II de l'article L. 621-9 est de la compétence du juge judiciaire » ; qu'aux termes de l'article 705-
1 du code de procédure pénale : « Le procureur de la République financier et les juridictions d'instruction et de 
jugement de Paris ont seuls compétence pour la poursuite, l'instruction et le jugement des délits prévus aux 
articles L. 465-1, L. 465-2 et L. 465-2-1 du code monétaire et financier. » ; que la sanction encourue par l'auteur 
d'un manquement d'initié autre qu'une personne ou entité mentionnée au paragraphe II de l'article L. 621-9 et la 
sanction encourue par l'auteur d'un délit d'initié relèvent toutes deux des juridictions de l'ordre judiciaire ;  
28. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que les sanctions du délit d'initié et du manquement d'initié 
ne peuvent, pour les personnes autres que celles mentionnées au paragraphe II de l'article L. 621-9 du code 
monétaire et financier, être regardées comme de nature différente en application de corps de règles distincts 
devant leur propre ordre de juridiction ; que, ni les articles L. 465-1 et L. 621-15 du code monétaire et financier, 
ni aucune autre disposition législative, n'excluent qu'une personne autre que celles mentionnées au paragraphe II 
de l'article L. 621-9 puisse faire l'objet, pour les mêmes faits, de poursuites devant la commission des sanctions 
de l'Autorité des marchés financiers sur le fondement de l'article L. 621-15 et devant l'autorité judiciaire sur le 
fondement de l'article L. 465-1 ; que, par suite, les articles L. 465-1 et L. 621-15 méconnaissent le principe de 
nécessité des délits et des peines ; que, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, l'article L. 465-1 du 
code monétaire et financier et les dispositions contestées de l'article L. 621-15 du même code doivent être 
déclarés contraires à la Constitution ; qu'il en va de même, par voie de conséquence, des dispositions contestées 
des articles L. 466-1, L. 621-15-1, L. 621-16 et L. 621-16-1 du même code, qui en sont inséparables ;  
 
 

- Décision n° 2015-460 QPC du 26 mars 2015, Comité de défense des travailleurs frontaliers du 
Haut-Rhin et autre [Affiliation des résidents français travaillant en Suisse au régime général 
d’assurance maladie – assiette des cotisations] 

8. Considérant, d'autre part, que les dispositions du premier alinéa et celles des première et dernière phrases du 
deuxième alinéa de l'article L. 380-2 du code de la sécurité sociale sont issues de l'article 3 de la loi du 27 juillet 
1999 susvisée ; que le Conseil constitutionnel a spécialement examiné ces dispositions dans les considérants 2 à 
11 de la décision du 23 juillet 1999 susvisée et les a déclarées conformes à la Constitution dans le dispositif de 
cette décision, sous une réserve ;  
9. Considérant, toutefois, que, depuis cette décision, le législateur a modifié à plusieurs reprises la définition du 
revenu fiscal de référence figurant à l'article 1417 du code général des impôts auquel renvoie l'article L. 380-2 et 
qui constitue l'assiette de la cotisation prévue par cet article ; que le revenu fiscal de référence a été étendu à de 
nouvelles catégories de revenus, entraînant un élargissement de l'assiette de la cotisation susmentionnée ; que 
ces modifications apportées à la définition du revenu fiscal de référence constituent un changement des 
circonstances de droit justifiant, en l'espèce, le réexamen des dispositions du premier alinéa ainsi que des 
première et dernière phrases du deuxième alinéa de l'article L. 380-2 du code de la sécurité sociale ; 
 
 

2. Sur le principe de nécessité des délits et des peines  
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- Décision n° 82-143 DC du 30 juillet 1982, Loi sur les prix et les revenus, notamment ses articles 
1er, 3 et 4. 

12. Considérant, d'une part, qu'en vertu du paragraphe VII de cet article : "A compter de l'entrée en vigueur de 
la présente loi et jusqu'au 31 octobre 1982, tout employeur qui aura procédé à une augmentation des 
rémunérations ou maintenu une augmentation contraire aux dispositions des paragraphes I à V ci-dessus sera 
puni d'une amende de 300 à 8000 F qui sera appliquée autant de fois qu'il y aura eu de salariés concernés et pour 
chaque mois de cette période" ; qu'il résulte des termes mêmes de cette disposition que le fait délictueux doit 
avoir été commis après l'entrée en vigueur de la loi, qu'il s'agisse d'une augmentation nouvelle des 
rémunérations ou du maintien d'une augmentation antérieure qui ne satisfait pas aux prescriptions de la loi ; que 
le paragraphe VII de l'article 4 n'a donc pas effet rétroactif.  
13. Considérant, d'autre part, que, si les députés auteurs de la saisine reprochent à cette même disposition de 
porter atteinte à la règle du non-cumul des peines en matière de crimes et délits, cette règle n'a que valeur 
législative et qu'il peut donc toujours y être dérogé par une loi ;  
 

- Décision n° 89-260 DC du 28 juillet 1989, Loi relative à la sécurité et à la transparence du marché 
financier. 

15. Considérant que les auteurs de la saisine font encore valoir que les sanctions pécuniaires infligées par la 
Commission des opérations de bourse sont susceptibles de se cumuler avec des sanctions pénales, ce qui 
méconnaît le principe selon lequel une même personne ne peut pas être punie deux fois pour le même fait ;  
16. Considérant que, sans qu'il soit besoin de rechercher si le principe dont la violation est invoquée a valeur 
constitutionnelle, il convient de relever qu'il ne reçoit pas application au cas de cumul entre sanctions pénales et 
sanctions administratives ;  
17. Considérant toutefois que l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen dispose 
notamment que " la loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires " ;  
18. Considérant que le principe ainsi énoncé ne concerne pas seulement les peines prononcées par les 
juridictions répressives mais s'étend à toute sanction ayant le caractère d'une punition même si le législateur a 
laissé le soin de la prononcer à une autorité de nature non juridictionnelle ;  
19. Considérant qu'à l'encontre des auteurs des pratiques contraires aux règlements qu'elle établit et qui sont 
soumis à homologation, la Commission des opérations de bourse, pour autant que lesdites pratiques tombent 
sous le coup de l'incrimination prévue par l'article 9-2 de l'ordonnance du 28 septembre 1967, est habilitée à 
prononcer, soit une sanction pécuniaire qui ne peut excéder dix millions de francs, soit, lorsque des profits ont 
été réalisés, une sanction pécuniaire qui peut atteindre le décuple de leur montant ; qu'il résulte du texte de 
l'article 9-2 ajouté à l'ordonnance par l'article 5-III de la loi déférée que sont susceptibles d'être sanctionnées les 
pratiques qui ont pour effet de " porter atteinte à l'égalité d'information et de traitement des investisseurs ou à 
leurs intérêts " ou de " faire bénéficier les émetteurs et leurs investisseurs des agissements d'intermédiaires 
contraires à leurs obligations professionnelles " ;  
20. Considérant que ces incriminations sont susceptibles de recouvrir des agissements qui sont eux-mêmes 
constitutifs de délits boursiers ; qu'au nombre de ces délits il y a lieu de mentionner le délit d'initié, prévu et 
réprimé par l'alinéa 1 de l'article 10-1 de l'ordonnance du 28 septembre 1967 tel qu'il est modifié par l'article 7 
de la loi déférée, le délit de fausse information, prévu et réprimé par le dernier alinéa de l'article 10-1 précité tel 
qu'il est modifié par l'article 8-II de la loi déférée, ainsi que le délit de manipulation des cours, prévu et réprimé 
par l'article 10-3 ajouté à l'ordonnance du 28 septembre 1967 par l'article 17 de la loi n° 88-70 du 22 janvier 
1988 ; que chacun de ces délits est passible " d'un emprisonnement de deux mois à deux ans et d'une amende de 
6 000 F à 10 millions de francs, dont le montant pourra être porté au-delà de ce chiffre, jusqu'au décuple du 
montant du profit éventuellement réalisé, sans que l'amende puisse être inférieure à ce même profit " ;  
21. Considérant sans doute que l'article 9-2 de l'ordonnance du 28 septembre 1967 prévoit que le montant de la 
sanction pécuniaire prononcée par la Commission des opérations de bourse " doit être fonction de la gravité des 
manquements commis et en relation avec les avantages ou les profits tirés de ces manquements " ;  
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22. Considérant que la possibilité n'en est pas moins reconnue à la Commission des opérations de bourse de 
prononcer une sanction pécuniaire pouvant aller jusqu'au décuple du montant des profits réalisés par l'auteur de 
l'infraction et qui est susceptible de se cumuler avec des sanctions pénales prononcées à raison des mêmes faits 
et pouvant elles-mêmes atteindre un montant identique ; que, si l'éventualité d'une double procédure peut ainsi 
conduire à un cumul de sanctions, le principe de proportionnalité implique, qu'en tout état de cause, le montant 
global des sanctions éventuellement prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé de l'une des sanctions 
encourues ; qu'il appartiendra donc aux autorités administratives et judiciaires compétentes de veiller au respect 
de cette exigence dans l'application des dispositions de l'ordonnance du 28 septembre 1967 modifiée ;  

- Décision n° 2014-453/454 QPC et 2015-462 QPC du 18 mars 2015, M. John L. et autres (Cumul 
des poursuites pour délit d’initié et des poursuites pour manquement d’initié) 

19. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « La 
loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu 
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; que les principes ainsi 
énoncés ne concernent pas seulement les peines prononcées par les juridictions pénales mais s'étendent à toute 
sanction ayant le caractère d'une punition ; que le principe de nécessité des délits et des peines ne fait pas 
obstacle à ce que les mêmes faits commis par une même personne puissent faire l'objet de poursuites différentes 
aux fins de sanctions de nature administrative ou pénale en application de corps de règles distincts devant leur 
propre ordre de juridiction ; que, si l'éventualité que soient engagées deux procédures peut conduire à un cumul 
de sanctions, le principe de proportionnalité implique qu'en tout état de cause le montant global des sanctions 
éventuellement prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé de l'une des sanctions encourues ; 
20. Considérant qu'en vertu de l'article 9 de la Déclaration de 1789, tout homme est présumé innocent jusqu'à ce 
qu'il ait été déclaré coupable ; qu'il en résulte qu'en principe le législateur ne saurait instituer de présomption de 
culpabilité en matière répressive ;  
21. Considérant, d'une part, que l'article L. 621-20-1 du code monétaire et financier prévoit les modalités selon 
lesquelles l'Autorité des marchés financiers communique au procureur de la République des informations sur les 
faits dont elle a connaissance lorsque ceux-ci sont susceptibles de constituer des délits et la possibilité pour le 
procureur de la République d'obtenir la communication de renseignements détenus par l'Autorité des marchés 
financiers ; que ces dispositions ne portent aucune atteinte aux exigences constitutionnelles précitées ;  
22. Considérant, d'autre part, en premier lieu, que l'article L. 465-1 du code monétaire et financier définit le délit 
d'initié comme le fait, pour toute personne, de réaliser ou de permettre de réaliser, soit directement soit 
indirectement, une ou plusieurs opérations en utilisant des informations privilégiées sur les perspectives ou la 
situation d'un émetteur dont les titres sont négociés sur un marché réglementé ou sur les perspectives d'évolution 
d'un instrument financier admis sur un marché réglementé, dès lors que cette personne a acquis ces informations 
à l'occasion de l'exercice de sa profession ou de ses fonctions ou qu'elle avait connaissance de leur caractère 
privilégié ; que ce même article incrimine également le fait de communiquer à un tiers les informations 
susmentionnées avant que le public en ait connaissance ;  
23. Considérant que les dispositions contestées de l'article L. 621-15 du même code définissent le manquement 
d'initié comme le fait, pour toute personne, de se livrer ou de tenter de se livrer à une opération d'initié dès lors 
que ces actes concernent un instrument financier admis aux négociations sur un marché réglementé ou sur 
certains systèmes multilatéraux de négociation ; qu'en vertu de l'article 622-1 du règlement de l'Autorité des 
marchés financiers susvisé, pris en application de l'article L. 621-6 du code monétaire et financier, toute 
personne disposant d'une information privilégiée doit s'abstenir d'utiliser celle-ci en acquérant ou en cédant, ou 
en tentant d'acquérir ou de céder, pour son propre compte ou pour le compte d'autrui, soit directement soit 
indirectement, les instruments financiers auxquels se rapporte cette information ; qu'en vertu de ce même article 
622-1, toute personne disposant d'une information privilégiée doit également s'abstenir de communiquer cette 
information à une autre personne en dehors du cadre normal de son travail, de sa profession ou de ses fonctions 
ou à des fins autres que celles à raison desquelles elle lui a été communiquée et de recommander à une autre 
personne d'acquérir ou de céder, ou de faire acquérir ou céder par une autre personne, sur la base d'une 
information privilégiée, les instruments financiers auxquels se rapporte cette information ; qu'en vertu de 
l'article 622-2 du même règlement ces obligations d'abstention s'appliquent à toute personne détenant une 
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information privilégiée en raison de certaines fonctions ou qualités ainsi qu'à toute personne détenant une 
information privilégiée et « qui sait ou qui aurait dû savoir » qu'il s'agit d'une information privilégiée ;  
24. Considérant que les dispositions contestées tendent à réprimer les mêmes faits ; que soit les délits et 
manquements d'initié ne peuvent être commis qu'à l'occasion de l'exercice de certaines fonctions, soit ils ne 
peuvent être commis, pour le délit d'initié, que par une personne possédant une information privilégiée « en 
connaissance de cause » et, pour le manquement d'initié, par une personne « qui sait ou qui aurait dû savoir » 
que l'information qu'elle détenait constituait une information privilégiée ; qu'il résulte de tout ce qui précède que 
les dispositions contestées définissent et qualifient de la même manière le manquement d'initié et le délit d'initié 
;  
25. Considérant, en deuxième lieu, que l'article L. 465-1 du code monétaire et financier relatif à la répression du 
délit d'initié est inclus dans un chapitre de ce code consacré aux « infractions relatives à la protection des 
investisseurs » ; qu'aux termes de l'article L. 621-1 du même code, l'Autorité des marchés financiers veille à « la 
protection de l'épargne investie » dans les instruments financiers, divers actifs et tous les autres placements 
offerts au public ; qu'ainsi, la répression du manquement d'initié et celle du délit d'initié poursuivent une seule et 
même finalité de protection du bon fonctionnement et de l'intégrité des marchés financiers ; que ces répressions 
d'atteintes portées à l'ordre public économique s'exercent dans les deux cas non seulement à l'égard des 
professionnels, mais également à l'égard de toute personne ayant utilisé illégalement une information privilégiée 
; que ces deux répressions protègent en conséquence les mêmes intérêts sociaux ;  
26. Considérant, en troisième lieu, qu'en vertu de l'article L. 465-1, l'auteur d'un délit d'initié peut être puni d'une 
peine de deux ans d'emprisonnement et d'une amende de 1 500 000 euros qui peut être portée au décuple du 
montant du profit éventuellement réalisé ; qu'en vertu des articles 131-38 et 131-39 du code pénal et L. 465-3 du 
code monétaire et financier, s'il s'agit d'une personne morale, le taux maximum de l'amende est égal au 
quintuple de celui prévu par l'article L. 465-1 et le juge pénal peut, sous certaines conditions, prononcer la 
dissolution de celle-ci ; qu'en vertu du paragraphe III de l'article L. 621-15 dans sa version contestée, l'auteur 
d'un manquement d'initié, qu'il soit ou non soumis à certaines obligations professionnelles définies par les lois, 
règlements et règles professionnelles approuvées par l'Autorité des marchés financiers, encourt une sanction 
pécuniaire de 10 millions d'euros, qui peut être portée au décuple du montant des profits éventuellement réalisés 
; que, si seul le juge pénal peut condamner l'auteur d'un délit d'initié à une peine d'emprisonnement lorsqu'il 
s'agit d'une personne physique et prononcer sa dissolution lorsqu'il s'agit d'une personne morale, les sanctions 
pécuniaires prononcées par la commission des sanctions de l'Autorité des marchés financiers peuvent être d'une 
très grande sévérité et atteindre, selon les dispositions contestées de l'article L. 621-15, jusqu'à plus de six fois 
celles encourues devant la juridiction pénale en cas de délit d'initié ; qu'en outre, en vertu du paragraphe III de 
l'article L. 621-15, le montant de la sanction du manquement d'initié doit être fixé en fonction de la gravité des 
manquements commis et en relation avec les avantages ou les profits éventuellement tirés de ces manquements 
et, en vertu de l'article 132-24 du code pénal, la peine prononcée en cas de condamnation pour délit d'initié doit 
être prononcée en fonction des circonstances de l'infraction et de la personnalité de son auteur ; qu'il résulte de 
ce qui précède que les faits prévus par les articles précités doivent être regardés comme susceptibles de faire 
l'objet de sanctions qui ne sont pas de nature différente ;  
27. Considérant, en quatrième lieu, qu'aux termes du premier alinéa de l'article L. 621-30 du code monétaire et 
financier : « L'examen des recours formés contre les décisions individuelles de l'Autorité des marchés financiers 
autres que celles, y compris les sanctions prononcées à leur encontre, relatives aux personnes et entités 
mentionnées au II de l'article L. 621-9 est de la compétence du juge judiciaire » ; qu'aux termes de l'article 705-
1 du code de procédure pénale : « Le procureur de la République financier et les juridictions d'instruction et de 
jugement de Paris ont seuls compétence pour la poursuite, l'instruction et le jugement des délits prévus aux 
articles L. 465-1, L. 465-2 et L. 465-2-1 du code monétaire et financier. » ; que la sanction encourue par l'auteur 
d'un manquement d'initié autre qu'une personne ou entité mentionnée au paragraphe II de l'article L. 621-9 et la 
sanction encourue par l'auteur d'un délit d'initié relèvent toutes deux des juridictions de l'ordre judiciaire ;  
28. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que les sanctions du délit d'initié et du manquement d'initié 
ne peuvent, pour les personnes autres que celles mentionnées au paragraphe II de l'article L. 621-9 du code 
monétaire et financier, être regardées comme de nature différente en application de corps de règles distincts 
devant leur propre ordre de juridiction ; que, ni les articles L. 465-1 et L. 621-15 du code monétaire et financier, 
ni aucune autre disposition législative, n'excluent qu'une personne autre que celles mentionnées au paragraphe II 
de l'article L. 621-9 puisse faire l'objet, pour les mêmes faits, de poursuites devant la commission des sanctions 
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de l'Autorité des marchés financiers sur le fondement de l'article L. 621-15 et devant l'autorité judiciaire sur le 
fondement de l'article L. 465-1 ; que, par suite, les articles L. 465-1 et L. 621-15 méconnaissent le principe de 
nécessité des délits et des peines ; que, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, l'article L. 465-1 du 
code monétaire et financier et les dispositions contestées de l'article L. 621-15 du même code doivent être 
déclarés contraires à la Constitution ; qu'il en va de même, par voie de conséquence, des dispositions contestées 
des articles L. 466-1, L. 621-15-1, L. 621-16 et L. 621-16-1 du même code, qui en sont inséparables ;  
 

- Décision n° 2015-513/514/526 QPC du 14 janvier 2016 - M. Alain D. et autres [Cumul des 
poursuites pénales pour délit d'initié avec des poursuites devant la commission des sanctions de 
l'AMF pour manquement d'initié - II]  

En ce qui concerne le fond :  
11. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « La 
loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu 
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; que les principes ainsi 
énoncés ne concernent pas seulement les peines prononcées par les juridictions pénales mais s'étendent à toute 
sanction ayant le caractère d'une punition ; que le principe de nécessité des délits et des peines ne fait pas 
obstacle à ce que les mêmes faits commis par une même personne puissent faire l'objet de poursuites différentes 
aux fins de sanctions de nature administrative ou pénale en application de corps de règles distincts devant leur 
propre ordre de juridiction ; que, si l'éventualité que soient engagées deux procédures peut conduire à un cumul 
de sanctions, le principe de proportionnalité implique qu'en tout état de cause le montant global des sanctions 
éventuellement prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé de l'une des sanctions encourues ;  
12. Considérant qu'en vertu du premier alinéa de l'article L. 465-1 du code monétaire et financier dans sa 
rédaction résultant de la loi du 26 juillet 2005 susvisée, demeurée en vigueur jusqu'au 24 octobre 2010, l'auteur 
d'un délit d'initié peut être puni d'une peine de deux ans d'emprisonnement et d'une amende de 1 500 000 euros 
qui peut être portée au décuple du montant du profit éventuellement réalisé ; qu'en vertu des articles 131-38 et 
131-39 du code pénal et L. 465-3 du code monétaire et financier, s'il s'agit d'une personne morale, le taux 
maximum de l'amende est égal au quintuple de celui prévu par l'article L. 465-1 et le juge pénal peut, sous 
certaines conditions, prononcer la dissolution de celle-ci ; qu'en vertu du c) du paragraphe III de l'article L. 621-
15 dans sa rédaction résultant de la loi du 30 décembre 2006, l'auteur d'un manquement d'initié, qu'il soit ou non 
soumis à certaines obligations professionnelles définies par les lois, règlements et règles professionnelles 
approuvées par l'Autorité des marchés financiers, encourt une sanction pécuniaire de 1 500 000 euros, qui peut 
être portée au décuple du montant des profits éventuellement réalisés ; qu'ainsi, d'une part, les sanctions 
pécuniaires pouvant être prononcées par la commission des sanctions de l'Autorité des marchés financiers pour 
le manquement d'initié à l'encontre d'une personne physique sont identiques à celles encourues devant la 
juridiction pénale pour le délit d'initié ; qu'en revanche, le juge pénal peut condamner l'auteur d'un délit d'initié à 
une peine d'emprisonnement lorsqu'il s'agit d'une personne physique ; que, d'autre part, lorsque l'auteur d'un 
délit d'initié est une personne morale, le juge pénal peut prononcer sa dissolution et une amende cinq fois 
supérieure à celle pouvant être prononcée par la commission des sanctions de l'Autorité des marchés financiers ; 
qu'il résulte de ce qui précède que les faits prévus et réprimés par les articles précités doivent être regardés 
comme susceptibles de faire l'objet de sanctions de nature différente ;  
13. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que les mots « s'est livrée ou a tenté de se livrer à une 
opération d'initié ou » figurant au c) et au d) du paragraphe II de l'article L. 621-15 du code monétaire et 
financier dans sa rédaction résultant de la loi du 30 décembre 2006, qui ne méconnaissent ni la garantie des 
droits proclamée par l'article 16 de la Déclaration de 1789 ni aucun autre droit ou liberté que la Constitution 
garantit, doivent être déclarées conformes à la Constitution ;  
 

 

3. Sur le principe de proportionnalité des peines 
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- Décisions n° 86-215 DC du 3 septembre 1986, Loi relative à la lutte contre la criminalité et la 
délinquance  

5. Considérant que l'article 1er de la loi rétablit l'article 266 du code pénal et par là même l'incrimination de 
participation à une association de malfaiteurs au cas où une telle association tend à la réalisation de délits 
limitativement énumérés ; que cette infraction est passible d'une peine d'emprisonnement d'un à cinq ans et 
d'une amende de 5 000 F à 100 000 F ; que les articles 2 et 3 de la loi modifient les articles 267 et 268 du code 
pénal à l'effet d'étendre à l'association de malfaiteurs en matière délictuelle les dispositions législatives 
applicables en matière criminelle et qui ont respectivement pour objet d'incriminer les complices de l'infraction 
et d'exempter de peine ceux qui, avant toute poursuite, ont révélé l'association de malfaiteurs et permis 
l'identification des coupables ;  
6. Considérant que l'article 4 de la loi complète l'article 311 du code pénal afin de renforcer la répression des 
violences volontaires ayant entraîné la mort sans intention de la donner, lorsqu'on se trouve en présence des 
circonstances aggravantes énumérées par l'article 309 du code pénal, ou lorsque les violences ont été commises 
sur la personne d'un magistrat ou d'un juré dans l'exercice ou à l'occasion de l'exercice de ses fonctions ; que de 
tels agissements sont passibles d'une peine de cinq à vingt ans de réclusion criminelle ;  
7. Considérant qu'en l'absence de disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue, il n'appartient 
pas au Conseil constitutionnel de substituer sa propre appréciation à celle du législateur en ce qui concerne la 
nécessité des peines attachées aux infractions définies par celui-ci ; qu'aucune disposition du titre premier de la 
loi n'est manifestement contraire au principe posé par l'article 8 de la Déclaration de 1789 ;  

- Décision n° 97-395 DC du 30 décembre 1997, Loi de finances pour 1998 

39. Considérant, en deuxième lieu, qu'aux termes du nouvel article 1740 ter A, inséré dans le code général des 
impôts par le IV de l'article 85 de la loi déférée : "Toute omission ou inexactitude constatée dans les factures ou 
documents en tenant lieu mentionnés aux articles 289 et 290 quinquies donne lieu à l'application d'une amende 
de 100 F par omission ou inexactitude. Le défaut de présentation de ces mêmes documents entraîne l'application 
d'une amende de 10 000 F par document non présenté. Ces amendes ne peuvent être mises en recouvrement 
avant l'expiration d'un délai de trente jours à compter de la notification du document par lequel l'administration 
a fait connaître au contrevenant la sanction qu'elle se propose d'appliquer, les motifs de celle-ci et la possibilité 
dont dispose l'intéressé de présenter dans ce délai ses observations. Les amendes sont recouvrées suivant les 
procédures et sous les garanties prévues pour les taxes sur le chiffre d'affaires. Les réclamations sont instruites 
et jugées comme pour ces taxes." ; que, nonobstant les garanties de procédure dont il est ainsi assorti, ce nouvel 
article pourrait, dans nombre de cas, donner lieu à l'application de sanctions manifestement hors de proportion 
avec la gravité de l'omission ou de l'inexactitude constatée, comme d'ailleurs avec l'avantage qui en a été retiré ; 
qu'il y a lieu, dès lors, de déclarer contraire à la Constitution le IV de l'article 85 et, par voie de conséquence, les 
mots "et 1740 ter A" au III du même article ; 
40. Considérant, en revanche, qu'en modifiant l'article 1740 ter du code général des impôts afin de sanctionner 
la délivrance d'une facture ne correspondant pas à une livraison ou à une prestation de service réelle d'une 
amende égale à 50 % du montant de la facture, le législateur n'a pas établi une amende fiscale manifestement 
disproportionnée au manquement ; qu'il n'a pas méconnu, ce faisant, les exigences de l'article 8 de la 
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen ; 

 

- Décisions n° 99-410 DC du 15 mars 1999, Loi organique relative à la Nouvelle-Calédonie 

40. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen : "La loi ne 
doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une loi 
établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée." ;  
41. Considérant que le principe de nécessité des peines implique que l'incapacité d'exercer une fonction 
publique élective ne peut être appliquée que si le juge l'a expressément prononcée, en tenant compte des 
circonstances propres à l'espèce ; que la possibilité ultérieurement offerte au juge de relever l'intéressé, à sa 
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demande, de cette incapacité, au cas où il a apporté une contribution suffisante au paiement du passif, ne saurait 
à elle seule assurer le respect des exigences qui découlent du principe de nécessité énoncé à l'article 8 de la 
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen ;  
42. Considérant que, dès lors, en instituant une incapacité d'exercer une fonction publique élective d'une durée 
en principe au moins égale à cinq ans, applicable de plein droit à toute personne physique à l'égard de laquelle a 
été prononcée la faillite personnelle, l'interdiction prévue à l'article 192 de la loi du 25 janvier 1985 ou la 
liquidation judiciaire, sans que le juge qui décide de ces mesures ait à prononcer expressément ladite incapacité, 
l'article 194 de cette loi méconnaît le principe de nécessité des peines ; que doivent être également déclarées 
contraires à la Constitution, comme en étant inséparables, les dispositions de l'article 195 de ladite loi faisant 
référence à l'incapacité d'exercer une fonction publique élective ; qu'en conséquence, les dispositions du 5° du I 
de l'article 195 de la loi organique soumise à l'examen du Conseil constitutionnel doivent être regardées comme 
contraires à la Constitution ; 
 
 

- Décision n° 99-424 DC du 29 décembre 1999, Loi de finances pour 2000 

59. Considérant que ces dispositions tendent à permettre l'application, à l'issue de la mise en oeuvre du droit 
d'enquête, d'amendes adaptées à la nature des contrôles exercés ; que le droit d'enquête prévu par les articles L. 
80 F et suivants du livre des procédures fiscales a pour objet de " rechercher les manquements aux règles de 
facturation auxquelles sont soumis les assujettis à la taxe sur la valeur ajoutée... " ; qu'il n'a ni pour objet, ni 
pour effet, d'établir des suppléments d'imposition ; qu'en fixant à 100 francs par erreur ou omission le montant 
forfaitaire de l'amende et en la plafonnant au quart du montant de chaque facture, le législateur n'a pas prévu 
une sanction manifestement disproportionnée à la gravité des manquements constatés 
 

- Décision n° 2010-103 QPC du 17 mars 2011 - Société SERAS II [Majoration fiscale de 40 % pour 
mauvaise foi]  

4. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration de 1789 : « La loi ne doit établir que des peines 
strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée 
antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; que le principe d'individualisation des peines qui découle de 
cet article implique que la majoration des droits, lorsqu'elle constitue une sanction ayant le caractère d'une 
punition, ne puisse être appliquée que si l'administration, sous le contrôle du juge, l'a expressément prononcée 
en tenant compte des circonstances propres à chaque espèce ; qu'il ne saurait toutefois interdire au législateur de 
fixer des règles assurant une répression effective des infractions ;  
5. Considérant qu'en instituant, dans le recouvrement de l'impôt, une majoration fixe de 40 % du montant des 
droits en cas de mauvaise foi du contribuable, l'article 1729 du code général des impôts vise, pour assurer 
l'égalité devant les charges publiques, à améliorer la prévention et à renforcer la répression des insuffisances 
volontaires de déclaration de base d'imposition ou des éléments servant à la liquidation de l'impôt ; que le même 
article prévoit une majoration de 80 % si le contribuable s'est rendu coupable de manœuvres frauduleuses ou 
d'abus de droit ;  
6. Considérant que la disposition contestée institue une sanction financière dont la nature est directement liée à 
celle de l'infraction ; que la loi a elle-même assuré la modulation des peines en fonction de la gravité des 
comportements réprimés ; que le juge décide, dans chaque cas, après avoir exercé son plein contrôle sur les faits 
invoqués et la qualification retenue par l'administration, soit de maintenir ou d'appliquer la majoration 
effectivement encourue au taux prévu par la loi, soit de ne laisser à la charge du contribuable que des intérêts de 
retard s'il estime que l'administration n'établit pas que ce dernier se serait rendu coupable de manœuvres 
frauduleuses ni qu'il aurait agi de mauvaise foi ; qu'il peut ainsi proportionner les pénalités selon la gravité des 
agissements commis par le contribuable ; que le taux de 40 % n'est pas manifestement disproportionné ;  
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- Décision n° 2012-267 QPC du 20 juillet 2012, Mme Irène L. [Sanction du défaut de déclaration 
des sommes versées à des tiers] 

3. Considérant que l'article 8 de la Déclaration de 1789 dispose : « La loi ne doit établir que des peines 
strictement et évidemment nécessaires » ; que l'article 61-1 de la Constitution ne confère pas au Conseil 
constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de décision de même nature que celui du Parlement, mais 
lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la conformité des dispositions législatives soumises à 
son examen aux droits et libertés que la Constitution garantit ; que, si la nécessité des peines attachées aux 
infractions relève du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de 
l'absence de disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ; qu'en outre, le principe 
d'individualisation des peines qui découle de l'article 8 de la Déclaration de 1789 implique qu'une amende 
fiscale ne puisse être appliquée que si l'administration, sous le contrôle du juge, l'a expressément prononcée en 
tenant compte des circonstances propres à chaque espèce ; qu'il ne saurait toutefois interdire au législateur de 
fixer des règles assurant une répression effective de la méconnaissance des obligations fiscales ;  
4. Considérant qu'en réprimant le manquement aux obligations, prévues à l'article 240, au 1 de l'article 242 ter et 
à l'article 242 ter B du code susvisé, de transmettre à l'administration fiscale des informations relatives aux 
sommes versées à d'autres contribuables, la disposition contestée sanctionne le non respect d'obligations 
déclaratives permettant à l'administration fiscale de procéder aux recoupements nécessaires au contrôle du 
respect, par les bénéficiaires des versements qui y sont mentionnés, de leurs obligations fiscales ;  
5. Considérant qu'en fixant l'amende encourue par l'auteur des versements en proportion des sommes versées, le 
législateur a poursuivi un but de lutte contre la fraude fiscale qui constitue un objectif de valeur 
constitutionnelle ; qu'il a proportionné la sanction en fonction de la gravité des manquements réprimés appréciée 
à raison de l'importance des sommes non déclarées ; que le taux de 50 % retenu n'est pas manifestement 
disproportionné ; que, par suite, le grief tiré de la méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration de 1789 doit 
être écarté ; 
 

 

- Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013, Loi relative à la lutte contre la fraude fiscale et la 
grande délinquance économique et financière. 

41. Considérant que l'article 44 est relatif à la prise de copie de documents soumis au droit de communication de 
l'administration fiscale ; que son paragraphe II introduit au sein de la section 1 du chapitre I du titre II de la 
première partie du livre des procédures fiscales un nouveau 2° ter comprenant un nouvel article L. 13 F en vertu 
duquel les agents de l'administration peuvent, sans que le contribuable puisse s'y opposer, prendre copie des 
documents dont ils ont connaissance dans le cadre des procédures d'examen contradictoire de la situation fiscale 
des personnes physiques et des procédures de vérification de la comptabilité ; que son paragraphe I a pour objet 
de compléter l'article 1734 du code général des impôts, relatif à l'amende de 1 500 euros applicable à l'absence 
de tenue ainsi qu'à la destruction avant les délais prescrits des documents soumis au droit de communication de 
l'administration fiscale ou au refus de communiquer ces documents ; qu'il prévoit que cette amende est 
applicable, en cas d'opposition à la prise de copie des documents prévue par le nouvel article L. 13 F du livre 
des procédures fiscales, pour chaque document, sans que le total des amendes puisse être supérieur à 10 000 
euros ou, si ce montant est supérieur, à 1 % du chiffre d'affaires déclaré par exercice soumis à contrôle ou à 1 % 
du montant des recettes brutes déclaré par année soumise à contrôle ; 
42. Considérant que les requérants invoquent la méconnaissance des exigences de l'article 8 de la Déclaration de 
1789 résultant de la disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ; 
43. Considérant qu'en instaurant, au paragraphe I de l'article 44, une amende en cas d'opposition à la prise de 
copie des documents soumis au droit de communication de 1'administration fiscale s'élevant à 1 500 euros « 
pour chaque document, sans que le total des amendes puisse être supérieur à 10 000 euros ou, si ce montant est 
supérieur, à 1 % du chiffre d'affaires déclaré par exercice soumis à contrôle ou à 1 % du montant des recettes 
brutes déclaré par année soumise à contrôle », le législateur a entendu réprimer les agissements faisant obstacle 
au droit de l'administration d'obtenir copie de documents en vertu du paragraphe II de l'article 44 ; qu'en 
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prévoyant une amende de 1 500 euros par document dont la copie serait refusée, dans la limite d'un total des 
amendes ne pouvant être supérieur à 10 000 euros, le législateur n'a pas établi une amende fiscale 
manifestement disproportionnée au regard du manquement ; qu'en revanche, pour l'instauration d'un 
plafonnement global du montant des sanctions pouvant être encourues, le législateur a retenu des critères de 
calcul, alternatifs au seuil de 10 000 euros, en proportion du chiffre d'affaires ou du montant des recettes brutes 
déclaré, sans lien avec les infractions, et qui revêtent un caractère manifestement hors de proportion avec la 
gravité des infractions réprimées ; qu'il y a lieu, dès lors, de déclarer contraires à la Constitution les mots : « ou, 
si ce montant est supérieur, à 1 % du chiffre d'affaires déclaré par exercice soumis à contrôle ou à 1 % du 
montant des recettes brutes déclaré par année soumise à contrôle » au deuxième alinéa du paragraphe I de 
l'article 44 ; 
(…) 
56. Considérant, en second lieu, qu'en prévoyant de réprimer le défaut de réponse ou la réponse partielle à une 
mise en demeure de produire certains documents d'une amende de 1 500 euros ou 10 % des droits rappelés si ce 
dernier montant est plus élevé, pour chaque manquement constaté au titre d'un exercice, le législateur n'a pas 
établi une amende fiscale manifestement disproportionnée au regard du manquement et des conséquences qui 
peuvent en résulter au regard des impôts à acquitter par le contribuable ; 

- Décision n° 2013-685 DC du 29 décembre 2013, Loi de finances pour 2014 

93. Considérant que l'article 1735 ter du code général des impôts réprime le défaut de réponse ou la réponse 
partielle à une mise en demeure adressée par l'administration en application du paragraphe III de l'article L. 13 
AA du livre des procédures fiscales en matière de contrôle des prix de transfert entre des entreprises qui sont en 
situation de dépendance ou de contrôle ou lorsque l'une de ces entreprises est établie ou constituée dans un État 
ou territoire non coopératif au sens de l'article 238-0 A du code général des impôts ; qu'il prévoit, pour chaque 
exercice vérifié, une amende d'un montant de 10 000 euros ou, si le montant correspondant est supérieur à cette 
dernière somme, et compte tenu de la gravité des manquements, d'un montant pouvant atteindre 5 % des 
bénéfices transférés ;  
94. Considérant que l'article 97 modifie cet article 1735 ter pour remplacer la référence à « 5 % des bénéfices 
transférés » par une référence à « 0,5 % du chiffre d'affaires » ;  
95. Considérant que, selon les requérants, ces dispositions portent atteinte au principe de proportionnalité des 
peines ;  
96. Considérant que l'article 8 de la Déclaration de 1789 dispose : « La loi ne doit établir que des peines 
strictement et évidemment nécessaires. . . » ; qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : « La loi fixe les 
règles concernant. . . la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables » ; que 
l'article 61 de la Constitution ne confère pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de 
décision de même nature que celui du Parlement ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions relève 
du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de l'absence de 
disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ;  
97. Considérant qu'en réprimant d'une peine dont le montant peut atteindre 0,5 % du chiffre d'affaires le défaut 
de réponse ou la réponse partielle à une mise en demeure adressée par l'administration en matière de contrôle 
des prix de transfert, le législateur a, s'agissant du manquement à une obligation documentaire, retenu un critère 
de calcul du maximum de la peine encourue sans lien avec les infractions réprimées et qui revêt un caractère 
manifestement hors de proportion avec leur gravité ; que, par suite, l'article 97 doit être déclaré contraire à la 
Constitution ;  
(…) 
108. Considérant que la conformité à la Constitution d'une loi déjà promulguée peut être appréciée à l'occasion 
de l'examen des dispositions législatives qui la modifient, la complètent ou affectent son domaine ; que les 
dispositions contestées du paragraphe II de l'article 99 de la loi déférée introduisent un nouvel article 1729 E 
dans le code général des impôts prévoyant une amende établie par renvoi à l'amende prévue à l'article 1729 D 
du même code ; que les dispositions de l'article 1729 E, qui répriment ainsi le défaut de présentation de la 
comptabilité analytique ou des comptes consolidés conformément aux paragraphes II et III de l'article L. 13 du 
livre des procédures fiscales, ont pour effet de compléter les dispositions de l'article L. 1729 D relatives à la 
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répression des manquements aux obligations de présentation de la comptabilité à l'administration fiscale dans le 
cadre d'un contrôle ;  
109. Considérant qu'en vertu des dispositions de l'article 1729 D du code général des impôts : « Le défaut de 
présentation de la comptabilité selon les modalités prévues au I de l'article L. 47 A du livre des procédures 
fiscales est passible d'une amende égale :  
« 1° en l'absence de rehaussement, à 5 pour mille du chiffre d'affaires déclaré par exercice soumis à contrôle ou 
à 5 pour mille du montant des recettes brutes déclaré par année soumise à contrôle ;  
« 2° en cas de rehaussement, à 5 pour mille du chiffre d'affaires rehaussé par exercice soumis à contrôle ou à 5 
pour mille du montant des recettes brutes rehaussé par année soumise à contrôle ;  
« 3° à 1 500 euros lorsque le montant de l'amende mentionnée aux 1° et 2° est inférieur à cette somme » ;  
110. Considérant, qu'en prévoyant à l'article 1729 D du code général des impôts une amende en cas de défaut de 
présentation de la comptabilité tenue au moyen de systèmes informatisés selon les modalités prévues par 
l'article L. 47 A du livre des procédures fiscales, le législateur a entendu réprimer l'absence de respect de règles 
de présentation des documents comptables dans le cadre d'un contrôle par l'administration fiscale ;  
qu'en prévoyant à l'article 1729 E du code général des impôts introduit par le paragraphe II de l'article 99 de la 
loi déférée, l'application de l'amende prévue à l'article 1729 D, le législateur a entendu réprimer l'absence de 
respect des nouvelles obligations de présentation de documents dans le cadre de la procédure de vérification des 
comptabilités ; qu'en fixant le montant de ces amendes, en l'absence de rehaussement, à 5 pour mille du chiffre 
d'affaires déclaré par exercice soumis à contrôle ou à 5 pour mille du montant des recettes brutes déclaré par 
année soumise à contrôle et, en cas de rehaussement, à 5 pour mille du chiffre d'affaires rehaussé par exercice 
soumis à contrôle ou à 5 pour mille du montant des recettes brutes rehaussé par année soumise à contrôle, le 
législateur a, s'agissant d'un manquement à une obligation documentaire, retenu des critères de calcul en 
proportion du chiffre d'affaires ou du montant des recettes brutes déclaré sans lien avec les infractions et qui 
revêtent un caractère manifestement hors de proportion avec la gravité des infractions réprimées ; qu'il y a lieu, 
dès lors, de déclarer contraires à la Constitution les 1° et 2° de l'article 1729 D du code général des impôts et, au 
3° du même article, les mots : « lorsque le montant de l'amende mentionnée aux 1° et 2° est inférieur à cette 
somme » ;  
 

- Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013, Loi relative à la lutte contre la fraude fiscale et la 
grande délinquance économique et financière  

9. Considérant que l'article 8 de la Déclaration de 1789 dispose : « La loi ne doit établir que des peines 
strictement et évidemment nécessaires. . .» ; qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : « La loi fixe les 
règles concernant. . . la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables » ; que 
l'article 61 de la Constitution ne confère pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de 
décision de même nature que celui du Parlement ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions relève 
du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de l'absence de 
disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ; 
10. Considérant qu'en prévoyant que, pour tout crime ou délit puni d'au moins cinq ans d'emprisonnement 
commis par une personne morale, dès lors que l'infraction a procuré un profit direct ou indirect, le maximum de 
la peine est établi en proportion du chiffre d'affaires de la personne morale prévenue ou accusée, le législateur a 
retenu un critère de fixation du montant maximum de la peine encourue qui ne dépend pas du lien entre 
l'infraction à laquelle il s'applique et le chiffre d'affaires et est susceptible de revêtir un caractère manifestement 
hors de proportion avec la gravité de l'infraction constatée ; que, par suite, les dispositions de l'article 3 
méconnaissent les exigences de l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; que, sans qu'il soit besoin d'examiner les 
autres griefs, elles doivent être déclarées contraires à la Constitution ; 
 

- Décision n° 2014-418 QPC du 8 octobre 2014 Société SGI [Amende pour contribution à 
l'obtention, par un tiers, d'un avantage fiscal indu]  
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7. Considérant, en second lieu, que l'article 61-1 de la Constitution ne confère pas au Conseil constitutionnel un 
pouvoir général d'appréciation et de décision de même nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement 
compétence pour se prononcer sur la conformité des dispositions législatives soumises à son examen aux droits 
et libertés que la Constitution garantit ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions relève du 
pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de l'absence de 
disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ; qu'en outre, le principe d'individualisation des 
peines qui découle de l'article 8 de la Déclaration de 1789 implique que l'amende, lorsqu'elle constitue une 
sanction ayant le caractère d'une punition, ne puisse être appliquée que si l'administration, sous le contrôle du 
juge, l'a expressément prononcée en tenant compte des circonstances propres à chaque espèce ; qu'il ne saurait 
toutefois interdire au législateur de fixer des règles assurant une répression effective des infractions ;  
8. Considérant qu'en fixant l'amende en lien avec l'avantage fiscal indûment obtenu, le législateur a entendu 
favoriser les investissements réalisés outre-mer en garantissant leur sécurité, tout en poursuivant un but de lutte 
contre la fraude fiscale qui constitue un objectif de valeur constitutionnelle ; qu'en prévoyant que le montant de 
l'amende fiscale est fixé en proportion de l'importance des sommes indûment obtenues, il a proportionné le 
montant de cette amende à la gravité des manquements réprimés ; que le taux de 100 % retenu n'est pas 
manifestement disproportionné ;  
9. Considérant, toutefois, que l'amende prévue par l'article 1756 quater peut être appliquée soit si la personne a 
fourni « volontairement » de fausses informations, soit si elle « n'a pas respecté les engagements qu'elle avait 
pris envers l'administration », soit, dans le cas où un agrément n'est pas exigé, si elle s'est livrée à des 
agissements, manœuvres ou dissimulations ayant conduit à la remise en cause de ces aides pour autrui ; que, 
compte tenu des modalités de fixation de son montant en proportion de l'avantage obtenu par un tiers, cette 
amende pourrait revêtir un caractère manifestement hors de proportion avec la gravité des manquements 
réprimés si elle était appliquée sans que soit établi l'élément intentionnel de ces manquements ; que, par suite, 
les dispositions contestées doivent être interprétées comme prévoyant une amende applicable aux personnes qui 
ont agi sciemment et dans la connaissance soit du caractère erroné des informations qu'elles ont fournies, soit de 
la violation des engagements qu'elles avaient pris envers l'administration, soit des agissements, manœuvres ou 
dissimulations précités ;  
10. Considérant que, d'autre part, l'amende prévue par l'article 1756 quater du code général des impôts 
s'applique « sans préjudice des sanctions de droit commun » ; que le principe d'un tel cumul de sanctions n'est 
pas, en lui-même, contraire au principe de proportionnalité des peines garanti par l'article 8 de la Déclaration de 
1789 ; que, toutefois, lorsque deux sanctions prononcées pour un même fait sont susceptibles de se cumuler, le 
principe de proportionnalité implique qu'en tout état de cause, le montant global des sanctions éventuellement 
prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé de l'une des sanctions encourues ; qu'il appartient donc aux 
autorités administratives et judiciaires compétentes de veiller au respect de cette exigence ; que, sous ces 
réserves, le grief tiré de la méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration de 1789 doit être écarté ;  
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