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I. Dispositions législatives

A. Dispositions contestées

1. Code des transports

TROISIEME PARTIE : TRANSPORT ROUTIER

LIVRE IER : LE TRANSPORT ROUTIER DE PERSONNES
TITRE Il : LES TRANSPORTS PUBLICS PARTICULIERS
Chapitre Il : Les véhicules motorisés & deux ou trois roues

- Article L. 3123-1

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

Les entreprises qui mettent a la disposition de leur clientéle, pour assurer leur transport ainsi que celui de leurs
bagages, des motocyclettes ou des tricycles & moteur conduits par le propriétaire ou son préposé, suivant des
conditions fixées a l'avance entre les parties, doivent disposer, dans des conditions fixées par voie réglementaire,
de chauffeurs qualifiés et de véhicules adaptés.

- Article L. 3123-2

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

Les véhicules affectés a l'activité mentionnée a l'article L. 3123-1 ne peuvent ni stationner, ni circuler sur la voie
publique en quéte de clients.

Ils ne peuvent stationner & l'abord des gares et aérogares, dans le respect des regles du code de la route ou des
reglements édictés par l'autorité compétente, que si leur conducteur peut justifier d'une réservation préalable.

Chapitre 1V : Sanctions administratives et sanctions pénales

Section 3 : Dispositions relatives aux véhicules motorisés a deux ou trois roues

- Article L. 3124-9

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

I. « Le fait de contrevenir aux dispositions de l'article L. 3123-2 est puni d'un an d'emprisonnement et d'une
amende de 15 000 €.

I1.-Les personnes physiques coupables de l'infraction prévue au présent article encourent également les peines
complémentaires suivantes :

1° La suspension, pour une durée de cing ans au plus, du permis de conduire ;
2° L'immobilisation, pour une durée d'un an au plus, du véhicule qui a servi a commettre l'infraction ;

3° La confiscation du véhicule qui a servi a commettre I'infraction ;



4° L'interdiction, pour une durée de cing ans au plus, d'entrer et de séjourner dans I'enceinte d'une ou plusieurs
infrastructures aéroportuaires ou portuaires, d'une gare ferroviaire ou routiére, ou de leurs dépendances, sans y
avoir été préalablement autorisé par les autorités de police territorialement compétentes.

B. Evolution des dispositions contestées

1. Loi n° 2009-888 du 22 juillet 2009 de developpement et de modernisation des services
touristiques

- Article 5

I. « Les entreprises qui mettent a la disposition de leur clientele, pour assurer leur transport ainsi que celui de
leurs bagages, des motocyclettes ou des tricycles & moteur conduits par le propriétaire ou son préposé, suivant
des conditions fixées a I'avance entre les parties, sont soumises aux dispositions visées aux Il a V.

I. « Les entreprises mentionnées au | doivent disposer, dans des conditions fixées par voie réglementaire, de
chauffeurs qualifiés et de véhicules adaptés.

I1l. « Les véhicules affectés a l'activité mentionnée au | ne peuvent ni stationner, ni circuler sur la voie
publique en quéte de clients.

Ils ne peuvent stationner & l'abord des gares et aérogares, dans le respect des regles du code de la route ou des
reglements édictés par l'autorité compétente, que si leur conducteur peut justifier d'une réservation préalable.

IV. e+ Le fait de contrevenir au Il est puni d'un an d'emprisonnement et d'une amende de 15 000 €.

Les personnes physiques coupables de l'infraction prévue au présent article encourent également les peines
complémentaires suivantes :

1° La suspension, pour une durée de cing ans au plus, du permis de conduire ;
2° L'immobilisation, pour une durée d'un an au plus, du véhicule qui a servi & commettre l'infraction ;
3° La confiscation du véhicule qui a servi a commettre l'infraction ;

4° L'interdiction, pour une durée de cing ans au plus, d'entrer et de séjourner dans I'enceinte d'une ou plusieurs
infrastructures aéroportuaires ou portuaires, d'une gare ferroviaire ou routiere, ou de leurs dépendances, sans y
avoir été préalablement autorisé par les autorités de police territorialement compétentes.

Les personnes morales peuvent étre déclarées responsables pénalement, dans les conditions prévues par l'article
121-2 du code pénal, de I'infraction définie au présent IV. Les peines qu'elles encourent sont :

1° L'amende, suivant les modalités prévues par l'article 131-38 du code pénal ;
2° Les peines mentionnées aux 8° et 9° de l'article 131-39 du méme code.

V. Les modalités d'application du présent chapitre sont fixées par décret en Conseil d'Etat.

2. Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 relative a la partie lIégislative du code
des transports

- Article 7

Sont abrogés, sous réserve des dispositions des articles 9 et 16 :

(...)

124° L 'article 5 de la loi n® 2009-888 du 22 juillet 2009 de développement et de modernisation des services
touristiques ;

(..)



3. Loi n°2012-375 du 19 mars 2012 relative a I’organisation du service et a I’'information
des passagers dans les entreprises de transport aérien de passagers et a diverses
dispositions dans le domaine des transports

- Article 1*'

I. L’ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 relative a la partie Iégislative du code des transports est
ratifiée.

I1. L’ordonnance n° 2011-204 du 24 février 2011 relative au code des transports est ratifiée.

C. Autres dispositions

1. Code des transports

TROISIEME PARTIE : TRANSPORT ROUTIER

LIVRE IER : LE TRANSPORT ROUTIER DE PERSONNES
TITRE Il : LES TRANSPORTS PUBLICS PARTICULIERS
Chapitre ler : Les taxis

Section 1 : Définition

- Article L. 3121-1

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

Les taxis sont des véhicules automobiles comportant, outre le siége du conducteur, huit places assises au
maximum, munis d'équipements spéciaux et dont le propriétaire ou I'exploitant est titulaire d'une autorisation de
stationnement sur la voie publique, en attente de la clientéle, afin d'effectuer, a la demande de celle-ci et a titre
onéreux, le transport particulier des personnes et de leurs bagages

Section 2 : Profession d'exploitant de taxi

- Article L. 3121-2

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

Le titulaire de l'autorisation de stationnement prévue par l'article L. 3121-1 a la faculté de présenter a titre
onéreux un successeur a l'autorité administrative qui a délivré celle-ci.

Cette faculté est subordonnée a I'exploitation effective et continue de l'autorisation de stationnement pendant
une durée de cing ans a compter de sa date de délivrance.

Toutefois, cette durée est de quinze ans dans les cas suivants :

1° Pour les titulaires d'autorisations nouvelles délivrées postérieurement au 21 janvier 1995 ;



2° Pour les titulaires d'autorisations délivrées antérieurement au 21 janvier 1995 et qui, en vertu des textes
antérieurs, ne disposaient pas de la faculté de présenter a titre onéreux un successeur.

Dans ces deux cas, une fois la premiére mutation intervenue, la faculté de présenter a titre onéreux un
successeur est constituée dans les conditions de droit commun, aprées une exploitation effective et continue de
cing ans

- Article L. 3121-3

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

En cas de cessation d'activité totale ou partielle, de fusion avec une entreprise analogue ou de scission, et
nonobstant les dispositions de l'article L. 3121-2, les entreprises de taxis exploitant plusieurs autorisations, dont
le ou les représentants légaux ne conduisent pas eux-mémes un véhicule, sont admises a présenter a titre
onéreux un ou plusieurs successeurs a l'autorité administrative compétente.

Sous réserve des dispositions des titres 11, 11l et IV du livre VI du code de commerce, la méme faculté est
reconnue, pendant la période de sauvegarde ou en cas de redressement judiciaire, selon le cas, a l'entreprise
débitrice ou a I'administrateur judiciaire ou, en cas de liquidation judiciaire, au mandataire liquidateur.

En cas d'inaptitude définitive, constatée selon les modalités fixées par voie réglementaire, entrainant l'annulation
du permis de conduire les véhicules de toutes les catégories, les titulaires d'autorisations de stationnement
acquises a titre onéreux peuvent présenter un successeur sans condition de durée d'exploitation effective et
continue.

Les beénéficiaires de cette faculté ne peuvent conduire un taxi, solliciter ou exploiter une ou plusieurs
autorisations de stationnement qu'a l'issue d'une durée de cing ans & compter de la date de présentation du
successeur.

En cas de déces du titulaire d'une autorisation de stationnement, ses ayants droit bénéficient de la faculté de
présentation pendant un délai d'un an a compter du déces.

- Article L. 3121-4

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

Les transactions prévues par les articles L. 3121-2 et L. 3121-3 sont répertoriées, avec mention de leur montant,
dans un registre tenu par l'autorité administrative qui a délivré l'autorisation de stationnement.

Le nouveau titulaire remet alors a cette autorité les documents justificatifs de I'exploitation effective et continue
de l'autorisation par son prédéecesseur.

Ces transactions sont déclarées ou enregistrées a la recette des impdts compétente, dans le délai d'un mois a
compter de la date de leur conclusion.

- Article L. 3121-5

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

La délivrance de nouvelles autorisations par l'autorité administrative compétente n'ouvre pas droit a indemnité
au profit des titulaires d'autorisations précédemment délivrées.

Les nouvelles autorisations sont délivrées en fonction de listes d'attente rendues publiques



Section 4 : Exécution du service

- Article L. 3121-11

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

En attente de clientéle, les taxis sont tenus de stationner dans leur commune de rattachement ou dans une
commune faisant partie d'un service commun de taxis comprenant leur commune de rattachement. Ils peuvent
également stationner dans les communes ou ils ont fait I'objet d'une réservation préalable dont les conducteurs
doivent apporter la preuve en cas de contrdle.

Chapitre 11 : Les voitures de petite remise

- Article L. 3122-1

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

Les voitures de petite remise sont des véhicules automobiles comportant, outre le siége du conducteur, huit
places assises au maximum, mis, a titre onéreux, avec un conducteur, a la disposition des personnes qui en font
la demande pour assurer leur transport et celui de leurs bagages.

Les dispositions applicables aux voitures de tourisme avec chauffeur sont fixées par les articles L. 231-1 a L.
231-4 du code du tourisme.

- Article L. 3122-3

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

Les voitures de petite remise ne peuvent ni stationner, ni circuler sur la voie publique en quéte de clients, ni
porter de signe distinctif de caractére commercial, concernant leur activité de petite remise, visible de I'extérieur.

Chapitre 1V : Sanctions administratives et sanctions pénales

Section 2 : Dispositions relatives aux voitures de petite remise

Sous-section 1 : Sanctions administratives

- Article L. 3124-6

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

En cas de non-respect des dispositions de larticle L. 3122-3, l'autorité administrative peut suspendre
l'autorisation d'exploiter une voiture de petite remise pour une durée qui ne peut excéder six mois.

Elle peut aussi ordonner la mise en fourriére, aux frais de son propriétaire, de toute voiture de petite remise
irrégulierement exploitée jusqu'a décision de la juridiction saisie.



2. Code de tourisme

Partie léqgislative
LIVRE Il : ACTIVITES ET PROFESSIONS DU TOURISME
TITRE 11l : EXPLOITATION DES VEHICULES DE TOURISME

Chapitre unique : Exploitation de voitures de tourisme avec chauffeur.

- Article L. 231-1

Modifié par LOI n°2009-888 du 22 juillet 2009 - art. 4 (V)

Le présent chapitre s'applique aux entreprises qui mettent a la disposition de leur clientéle des voitures de
tourisme avec chauffeur, suivant des conditions fixées a I'avance entre les parties.

- Article L. 231-3

Modifié par LOI n°2009-888 du 22 juillet 2009 - art. 4 (V)

Les voitures de tourisme avec chauffeur ne peuvent ni stationner sur la voie publique si elles n'ont pas fait I'objet
d'une location préalable, ni étre louées a la place.

3. Décret n° 2010-1223 du 11 octobre 2010 relatif au transport public de personnes avec
conducteur

CHAPITRE 1ER : DISPOSITIONS RELATIVES AU TRANSPORT A TITRE ONEREUX DE PERSONNES
PAR VEHICULES MOTORISES A DEUX OU TROIS ROUES

- Article 1

I. - Tout conducteur de véhicule motorisé a deux ou trois roues utilisé pour le transport de personnes a titre
onéreux doit étre titulaire d'un permis de conduire de catégorie A en cours de validité et qui n'est pas affecté par
le délai probatoire prévu a l'article L. 223-1 du code de la route.

I. - Nul ne peut exercer cette profession si figure au bulletin n°® 2 de son casier judiciaire, ou son équivalent
pour les non-nationaux, une des condamnations suivantes :

1° Une condamnation définitive pour un délit prévu et réprimé par le code de la route qui donne lieu & une
réduction de la moitié du nombre maximal de points du permis de conduire ;

2° Une condamnation définitive pour conduite d'un véhicule sans étre titulaire du permis correspondant a la
catégorie du véhicule considéré ou malgré l'annulation ou l'interdiction d'obtenir la délivrance du permis de
conduire, ou pour refus de restituer son permis de conduire aprés invalidation ou annulation de celui-ci ;

3° Une condamnation définitive par une juridiction francaise ou étrangere a une peine criminelle ou a une peine
correctionnelle d'au moins six mois d'emprisonnement pour vol, escroquerie, abus de confiance, atteinte
volontaire a l'intégrité de la personne, agression sexuelle ou infraction a la Iégislation sur les stupéfiants.



- Article 4

L'ancienneté des véhicules motorisés a deux ou trois roues utilisés pour le transport a titre onéreux de personnes
doit étre inférieure & quatre ans.

Ces veéhicules doivent faire l'objet d'une attestation annuelle d'entretien dans des conditions définies par un
arrété du ministre de l'intérieur et du ministre chargé des transports.

- Article5
Les véhicules motorisés a deux ou trois roues utilisés pour le transport de personnes a titre onéreux doivent étre
munis d'une signalétique déefinie par arrété du ministre de I'intérieur.

- Article 6

La réservation d'un véhicule motorisé a deux ou trois roues est prouvée par tout moyen permettant a l'autorité
compétente d'en vérifier la réalité et le caractére préalable.
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1. Constitutionnalité de la disposition contestée

A. Normes de référence

1. Déclaration des droits de I’'hnomme et du citoyen de 1789

- Article 4
La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui : ainsi, I'exercice des droits naturels de chaque

homme n'a de bornes que celles qui assurent aux autres membres de la société la jouissance de ces mémes
droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la loi.

- Article5
La loi n'a le droit de défendre que les actions nuisibles a la société. Tout ce qui n'est pas défendu par la loi ne
peut étre empéché, et nul ne peut étre contraint a faire ce qu'elle n‘ordonne pas.

- Article 6
La loi est I'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par
leurs représentants, a sa formation. Elle doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse.
Tous les citoyens étant égaux a ses yeux sont également admissibles a toutes dignités, places et emplois publics,
selon leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents.

- Article 16

Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a
point de Constitution.
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B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel

1. Sur les dispositions déférées

- Décision n° 2011-219 OPC du 10 février 2012 - M. Patrick E. [Non lieu : ordonnance non ratifiée
et dispositions législatives non entrées en vigueur]

1. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 61-1 de la Constitution : « Lorsque, a l'occasion d'une
instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et
libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du
Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé » ;

2. Considérant que les dispositions de I'article 5 de la loi du 22 juillet 2009 susvisée ont été codifiées dans le
code des transports et abrogées par I'ordonnance du 28 octobre 2010 susvisée ; qu'elles figurent désormais,
notamment, aux articles L. 3123-1 et L. 3123-2 du code des transports ;

3. Considérant, en premier lieu, qu'a ce jour, I'ordonnance du 28 octobre 2010 n'a pas été ratifiée ; que, par suite,
les dispositions du code des transports rappelées ci-dessus ne revétent pas le caractére de dispositions
Iégislatives au sens de l'article 61-1 de la Constitution ; qu'il n'y a donc pas lieu, pour le Conseil constitutionnel,
d'en connaitre ;

4. Considérant, en second lieu, que la modification ou l'abrogation ultérieure de la disposition contestée ne fait
pas disparaitre I'atteinte éventuelle aux droits et libertés que la Constitution garantit ; qu'elle n'dte pas son effet
utile a la question prioritaire de constitutionnalité et ne saurait faire obstacle, par elle-méme, a la transmission de
la question au Conseil constitutionnel ;

5. Considérant, toutefois, qu'il ressort des termes mémes de l'article 5 de la loi du 22 juillet 2009 susvisée que la
détermination des sujétions imposées aux entreprises prestataires d'un service de transport aux personnes au
moyen de motocyclettes ou de tricycles a moteur était subordonnée, notamment en ce qui concerne la
qualification des conducteurs et les caractéristiques des véhicules, a l'intervention de mesures réglementaires ;
que ces dispositions réglementaires n'‘ont été prises que par le décret du 11 octobre 2010 susvisé qui n'est entré
en vigueur, d'apres son article 13, que le premier jour du sixieme mois suivant sa publication, soit le ler avril
2011 ; qu'a cette date, l'article 5 de la loi du 22 juillet 2009 avait été abrogé ; qu'ainsi, cette disposition
législative, jamais entrée en vigueur, est insusceptible d'avoir porté atteinte a un droit ou une liberté que la
Constitution garantit ; que cette disposition ne peut, par suite, faire I'objet d'une question prioritaire de
constitutionnalité ; qu'il n'y a donc pas davantage lieu, pour le Conseil constitutionnel, d'en connaitre,

2. Sur le principe d’intelligibilité et d’accessibilité de la loi

- Décision n° 99-421 DC du 16 décembre 1999 - Loi portant habilitation du Gouvernement a
procéder, par ordonnances, a I'adoption de la partie léqgislative de certains codes

13. Considérant, en deuxieme lieu, que l'urgence est au nombre des justifications que le Gouvernement peut
invoquer pour recourir a l'article 38 de la Constitution ; qu'en I'espece, le Gouvernement a apporté au Parlement
les précisions nécessaires en rappelant l'intérét général qui s'attache a I'achévement des neuf codes mentionnés a
l'article ler, auquel faisait obstacle I'encombrement de I'ordre du jour parlementaire ; que cette finalité répond au
demeurant a l'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité de la loi ; qu'en effet I'égalité
devant la loi énoncée par l'article 6 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen et " la garantie des
droits " requise par son article 16 pourraient ne pas étre effectives si les citoyens ne disposaient pas d'une
connaissance suffisante des normes qui leur sont applicables ; qu'une telle connaissance est en outre nécessaire a
I'exercice des droits et libertés garantis tant par l'article 4 de la Déclaration, en vertu duquel cet exercice n'a de
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bornes que celles déterminées par la loi, que par son article 5, aux termes duquel " tout ce qui n'est pas défendu
par la loi ne peut étre empéché, et nul ne peut étre contraint a faire ce qu'elle n'ordonne pas " ;

- Décision n° 2009-588 DC du 06 aolt 2009 - Loi réaffirmant le principe du repos dominical et
visant a adapter les dérogations a ce principe dans les communes et zones touristiques et
thermales ainsi que dans certaines grandes agglomérations pour les salariés volontaires

12. Considérant, en deuxieme lieu, qu'il ressort des travaux parlementaires qu'en utilisant les termes d' "' unités
urbaines ", le 1égislateur s'est référé a une notion préexistante, définie par I'Institut national de la statistique et
des études économiques ; que, s'il appartient aux autorités chargées de mettre en oeuvre ce nouveau dispositif
d'apprécier, sous le controle des juridictions compétentes, les situations de fait répondant aux conditions d' "
habitudes de consommation dominicale " ainsi que d' " importance de la clientele concernée " et d' "
éloignement de celle-ci du périmétre ", ces notions ne revétent pas un caractére équivoque et sont suffisamment
précises pour garantir contre le risque d'arbitraire ; que, dés lors, le grief tiré de la méconnaissance de I'objectif
de valeur constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi doit étre écarté ;

- Décision n° 2009-590 DC du 22 octobre 2009 - Loi relative a la protection pénale de la propriété
littéraire et artistique sur internet

29. Considérant, d'autre part, que, s'il appartient aux juridictions compétentes d'apprécier les situations de fait
répondant a la " négligence caractérisée " mentionnée a l'article L. 335-7-1 du code de la propriété intellectuelle,
cette notion, qui ne revét pas un caractere équivoque, est suffisamment précise pour garantir contre le risque
d'arbitraire ;

3. Sur la liberté d’entreprendre

- Décision n° 81-132 DC du 16 janvier 1982 - Loi de nationalisation

16. Considérant que, si postérieurement a 1789 et jusqu'a nos jours, les finalités et les conditions d'exercice du
droit de propriété ont subi une évolution caractérisee a la fois par une notable extension de son champ
d'application & des domaines individuels nouveaux et par des limitations exigées par l'intérét général, les
principes mémes énoncés par la Déclaration des droits de I'homme ont pleine valeur constitutionnelle tant en ce
qui concerne le caractére fondamental du droit de propriété dont la conservation constitue lI'un des buts de la
société politique et qui est mis au méme rang que la liberté, la sOreté et la résistance a l'oppression, qu'en ce qui
concerne les garanties données aux titulaires de ce droit et les prérogatives de la puissance publique ; que la
liberté qui, aux termes de l'article 4 de la Déclaration, consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui, ne
saurait elle-méme étre préservée si des restrictions arbitraires ou abusives étaient apportées a la liberté
d'entreprendre ;

- Décision n° 82-141 DC du 27 juillet 1982 - Loi sur la communication audiovisuelle

En ce qui concerne le grief tiré de la violation de la liberté d'entreprise :

12. Consideérant qu'il est soutenu que l'interdiction de recueillir des ressources publicitaires faite aux associations
autorisées a assurer un service local de radiodiffusion sonore par voie hertzienne ainsi que la limitation, dans
tous les cas, de la part de la publicité commerciale a 80 p 100 du montant total du financement seraient
contraires a la liberté d'entreprendre et a la liberté de communication ;
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13. Considérant que ces libertés qui ne sont ni générales ni absolues ne peuvent exister que dans le cadre d'une
réglementation instituée par la loi et que les régles apportant des limitations au financement des activités de
communication par la publicité commerciale ne sont, en elles-mémes, contraires ni & la liberté de communiquer
ni a la liberté d'entreprendre ;

- Décision n° 88-244 DC du 20 juillet 1988 - Loi portant amnistie

22. Considérant que les dispositions de l'article 15 risquent de mettre en cause la liberté d'entreprendre de
I'employeur qui, responsable de I'entreprise, doit pouvoir, en conséquence, choisir ses collaborateurs ; que, dans
certains cas, elles peuvent également affecter la liberté personnelle de I'employeur et des salariés de I'entreprise
en leur imposant la fréquentation, sur les lieux de travail, des auteurs d'actes dont ils ont été victimes ;

- Décision n° 90-283 DC du 08 janvier 1991 - Loi relative a la lutte contre le tabagisme et
I'alcoolisme

. En ce qui concerne le moyen tiré de la violation de la liberté d'entreprendre :

13. Considérant que les auteurs de la saisine font valoir que l'article 3 méconnait la liberté d'entreprendre au
motif que son exercice implique le pouvoir de soumettre les produits du tabac aux lois du marché et de la
concurrence ; que cela suppose une information du consommateur et une possibilité de diffusion des produits ;

14. Considérant que la liberté d'entreprendre n'est ni générale ni absolue ; qu'il est loisible au legislateur d'y
apporter des limitations exigées par I'intérét général a la condition que celles-ci n'aient pas pour conséquence
d'en dénaturer la portée ;

15. Considérant que l'article 3 de la loi n'interdit, ni la production, ni la distribution, ni la vente du tabac ou des
produits du tabac ; qu'est réservée la possibilité d'informer le consommateur a l'intérieur des débits de tabac ;
que la prohibition d'autres formes de publicité ou de propagande est fondée sur les exigences de la protection de
la santé publique, qui ont valeur constitutionnelle ; qu'il suit de la que l'article 3 de la loi ne porte pas a la liberté
d'entreprendre une atteinte qui serait contraire a la Constitution ;

- Décision n° 90-287 DC du 16 janvier 1991 - Loi portant dispositions relatives a la santé publique
et aux assurances sociales

21. Considérant, en premier lieu, que la liberté d'entreprendre n'est ni générale ni absolue ; qu'il est loisible au
Iégislateur d'y apporter des limitations exigées par l'intérét général a la condition que celles-ci naient pas pour
conséquence d'en dénaturer la portée ; que les dispositions relatives aux criteres d'homologation des tarifs
conventionnels ont pour but de maitriser I'évolution des dépenses de santé supportées par la collectivité ; que les
restrictions qui en résultent pour les établissements privés d'hospitalisation ne portent pas a la liberté
d'entreprendre une atteinte contraire a la Constitution ;

- Décision n° 98-401 DC du 10 juin 1998 - Loi d'orientation et d'incitation relative a la réduction du
temps de travail

26. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'il est loisible au législateur d'apporter & la liberté d'entreprendre qui
découle de l'article 4 de la Déclaration de 1789, les limitations justifiées par l'intérét général ou liées a des
exigences constitutionnelles, a la condition que lesdites limitations n'aient pas pour conséquence d'en dénaturer
la portée ; qu'il revient par ailleurs au législateur de fixer les principes fondamentaux du droit du travail, et
notamment de poser des régles propres a assurer au mieux, conformément au cinquiéme alinéa du Préambule de
la Constitution de 1946, le droit pour chacun d'obtenir un emploi, tout en ouvrant le bénéfice de ce droit au plus
grand nombre d'intéressés ; qu'en réduisant, a l'article ler de la loi, de trente-neuf a trente-cing heures, la durée
Iégale du travail effectif, en 2000 ou 2002, selon les cas, et en prévoyant, & l'article 3, un dispositif visant a
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inciter les employeurs a réduire la durée du travail avant ces échéances, le 1égislateur a entendu, dans le contexte
actuel du marché du travail, s'inscrire dans le cadre du cinquieme alinéa du Préambule de la Constitution de
1946 ;

- Décision n° 99-423 DC du 13 janvier 2000 - Loi relative a la réduction négociée du temps de
travail

En ce qui concerne la méconnaissance de la liberté d'entreprendre :

24. Considérant, en premier lieu, que les députés et les sénateurs requérants soutiennent que l'article 8 de la loi,
rapproché de ses articles 9 et 19, en fixant a 1600 heures par an le volume annuel d'heures au-dela duquel
s'applique le régime des heures supplémentaires en cas d'annualisation de la durée du travail, réduirait de fagon
disproportionnée, " par rapport aux capacités techniques et financiéres des entreprises ", la capacité productive
des salariés ; que cette perte de capacité productive irait " trés largement au-dela de celle qui aurait di
normalement résulter de la réduction de la durée légale du travail & trente-cinq heures " ;

25. Considérant qu'ils font également valoir que les dispositions particulieres relatives aux personnels
d'encadrement, prévues par l'article 11, entrainent une " réduction brutale et massive du nombre de jours
maximum de travail " portant une " atteinte manifestement excessive a la liberté d'entreprendre des employeurs
"; qu'il en irait de méme de " I'inclusion de contreparties pour le temps d'habillage et de déshabillage " prévue
par l'article 2, de " l'interdiction de mettre en place des horaires d'équivalence par accord de branche ou
d'entreprise " qui résulte de l'article 3, de la nouvelle réglementation des astreintes instaurée par l'article 4, du
régime des heures supplémentaires mis en place par l'article 5, et de I'exclusion des " formations d'adaptation a
I'évolution de I'emploi " du champ des formations susceptibles d'étre effectuées en partie en dehors du temps de
travail, qui découle de l'article 17 ;

26. Considérant, en deuxieme lieu, que les députés et sénateurs saisissants dénoncent une immixtion abusive de
I'administration dans la mise en oeuvre de la réduction du temps de travail et, par voie de conséquence, dans le
fonctionnement des entreprises ; qu'en particulier, " la menace permanente de suppression des aides financiéres
donnerait un pouvoir exorbitant a I'administration pour accorder, suspendre ou supprimer le bénéfice des
allegements de charges " ; que les articles 19 et 20 de la loi déférée auraient également pour effet de déposséder
le chef d'entreprise de son pouvoir de gestion et d'organisation compte tenu des prérogatives qu'ils reconnaissent
aux organisations syndicales dans la conclusion des accords d'entreprises ouvrant droit aux alléegements de
cotisations sociales ;

27. Considérant, d'une part, qu'il est loisible au Iégislateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de
l'article 4 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789, les limitations justifiées par l'intérét
général ou liées a des exigences constitutionnelles, a la condition que lesdites limitations n'aient pas pour
conséquence d'en dénaturer la portée ; qu'il revient par ailleurs au législateur de fixer les principes
fondamentaux du droit du travail et, notamment, de poser des régles propres a assurer au mieux, conformément
au cinquieme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946, le droit pour chacun d'obtenir un emploi, tout en
ouvrant le bénéfice de ce droit au plus grand nombre d'intéressés, ainsi que le respect des dispositions du
onziéme alinéa du Préambule selon lesquelles la Nation " garantit a tous...le repos et les loisirs... "; qu'en portant
a trente-cing heures la durée légale du travail effectif, le législateur a entendu s'inscrire dans le cadre des
cinquiéme et onzieme alinéas du Préambule de la Constitution de 1946 ;

28. Considérant, d'autre part, qu'aux termes du huitieme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946 : " Tout
travailleur participe, par l'intermédiaire de ses délégués, a la détermination collective des conditions de travail
ainsi qu'a la gestion des entreprises " ; que l'article 34 de la Constitution range dans le domaine de la loi la
détermination des principes fondamentaux du droit du travail, du droit syndical et de la sécurité sociale ;
quiainsi, c'est au législateur qu'il revient de déterminer, dans le respect de cette disposition a valeur
constitutionnelle, les conditions et garanties de sa mise en oeuvre ; que, sur le fondement de ces dispositions, il
est loisible au législateur, apres avoir défini les droits et obligations touchant aux conditions de travail, de laisser
aux employeurs et aux salariés, ou a leurs représentants, le soin de préciser, aprés une concertation appropriée,
les modalités concrétes d'application des normes qu'il édicte ;

15



29. Considérant, en premier lieu, que l'article 8 de la loi déférée crée un nouveau régime de modulation des
horaires de travail sur tout ou partie de lI'année ; que la durée hebdomadaire du travail ne doit toutefois pas
excéder en moyenne trente-cing heures par semaine travaillée et, en tout état de cause, le plafond annuel de
1600 heures ; que l'article 11 de la loi instaure des regles nouvelles spécifiques concernant les cadres ; que le
législateur a déterminé les conditions dans lesquelles, en fonction de l'activité au sein de l'entreprise des
différentes catégories de cadres qu'il a distinguées, I'objectif de réduction de la durée du travail peut étre atteint
pour ces personnels ;

30. Considérant, par ailleurs, qu'aux mesures " d'aide structurelle " aux entreprises mises en place par la loi du
13 juin 1998 susvisée pour accompagner la réduction de la durée Iégale du travail effectif, succéde le dispositif
d'aide financiere instauré par le chapitre VIl de la loi déférée ;

31. Considérant que le législateur a ainsi mis en oeuvre, en les conciliant, les exigences constitutionnelles ci-
dessus rappelées ; que cette conciliation n'est entachée d'aucune erreur manifeste ; qu'en particulier, les mesures
précédemment décrites ne portent pas a la liberté d'entreprendre une atteinte telle qu'elle en dénaturerait la
portée ;

32. Considérant, en deuxieme lieu, que le législateur, en subordonnant I'octroi de l'allegement de cotisations
sociales a la réduction négociée du temps de travail, n'a pas porté au pouvoir de direction et d'organisation de
I'employeur une atteinte qui aurait pour effet de dénaturer la liberté d'entreprendre ; qu'il convient au demeurant
de relever que l'article 19 a ouvert plusieurs voies a la négociation en fonction de la taille de I'entreprise et de la
présence syndicale dans celle-ci ; qu'aucune organisation syndicale ne disposera du " droit de veto " dénoncé par
les requérants ;

33. Considérant, enfin, que ni les divers contrbles que l'autorité administrative et les organismes de
recouvrement des cotisations sociales sont habilités a diligenter afin de vérifier si les conditions de I'octroi du
bénéfice de l'allegement des cotisations sociales sont réunies, ni les autres dispositions critiquées par les
requérants ne portent d'atteinte inconstitutionnelle a la liberté d'entreprendre ;

34. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les griefs portant sur la méconnaissance de la liberté
d'entreprendre doivent étre écartés ;

- Décision n° 2000-436 DC du 07 décembre 2000 - Loi relative a la solidarité et au renouvellement
urbains

19. Considérant, en cinquieme lieu, que l'article L. 123-1 du code de I'urbanisme prévoit que les plans locaux
d'urbanisme " peuvent. . . 3° subordonner, dans les villes de Paris, Lyon et Marseille, tout changement de
destination d'un local commercial ou artisanal entrainant une modification de la nature de l'activité, a
l'autorisation du maire de la commune, délivrée conformément a I'avis du maire d'arrondissement ou de secteur
" ; que, selon les sénateurs requérants, ces dispositions constitueraient une atteinte inconstitutionnelle tant a la
liberté d'entreprendre qu'au droit de propriété ; qu'elles conféreraient en outre aux maires d'arrondissement des
trois villes des " compétences exorbitantes " dont ne disposent pas les maires des autres communes, portant ainsi
atteinte au principe d'égalité ;

20. Considérant que le souci d'assurer " la sauvegarde de la diversité commerciale des quartiers " répond a un
objectif d'intérét général ; que, toutefois, en soumettant a une autorisation administrative tout changement de
destination d'un local commercial ou artisanal entrainant une modification de la nature de I'activité, le législateur
a apporté, en l'espéce, tant au droit de propriété qu'a la liberté d'entreprendre qui découle de l'article 4 de la
Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen, une atteinte disproportionnée a l'objectif poursuivi ; que doit
étre par suite déclaré non conforme a la Constitution le huitiéme alinéa (3°) de l'article L. 123-1 du code de
I'urbanisme dans sa rédaction issue de l'article 4 de la loi déférée ;
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- Décision n° 2000-439 DC du 16 janvier 2001 - Loi relative a I'archéologie préventive

13. Considérant qu'il est loisible au législateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de l'article 4 de
la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, des limitations liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas datteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

- Décision n°® 2001-450 DC du 11 juillet 2001 - Loi portant diverses dispositions d'ordre social,
éducatif et culturel

10. Considérant que les dispositions du nouvel article L. 135-10 du code de la sécurité sociale ne portent, par
elles-mémes, aucune atteinte a I'égalité entre les entreprises d'investissement susceptibles de participer aux
appels d'offres ouverts dans le cadre de la gestion financiére du fonds ; que ces dispositions précisent au
contraire que la gestion administrative du fonds "est indépendante de toute autre activité de la Caisse des dépdts
et consignations et de ses filiales" ; que le nouvel article L. 135-13 oblige tout membre du directoire du fonds a
"informer le président du conseil de surveillance des intéréts qu'il détient ou vient a détenir et des fonctions qu'il
exerce ou vient a exercer dans une activité économique ou financiére ainsi que de tout mandat qu'il détient ou
vient a détenir au sein d'une personne morale" ; qu'il lui interdit, par ailleurs, en ce qui concerne la mise en
oeuvre de la gestion financiére, de "délibérer dans une affaire dans laquelle lui-méme ou, le cas échéant, une
personne morale au sein de laquelle il exerce des fonctions ou détient un mandat a un intérét" ; qu'il lui est
également interdit de "participer a une délibération concernant une affaire dans laquelle lui-méme ou, le cas
échéant, une personne morale au sein de laquelle il exerce des fonctions ou détient un mandat a représenté une
des parties intéressées au cours des dix-huit mois précédant la délibération" ; qu'en outre, le président du conseil
de surveillance doit prendre "les mesures appropriées pour assurer le respect de ces obligations et interdictions"
; qu'enfin, le nouvel article L. 135-14 du méme code soumet le fonds au contrdle de la Cour des comptes, de
I'Inspection générale des affaires sociales et de I'Inspection générale des finances ; qu'au demeurant, il
appartiendra tant aux autorités de contrdle qu'au juge compétent saisi par toute personne intéressée de veiller au
respect du principe d'égalité qui, en I'espéce, implique la libre concurrence ;

- Décision n° 2001-455 DC du 12 janvier 2002 - Loi de modernisation sociale

- SUR LE GRIEF TIRE DE L'ATTEINTE PORTEE A LA LIBERTE D'ENTREPRENDRE PAR L'ARTICLE
107 ET PAR LE CHAPITRE 1IER DU TITRE Il :

- En ce qui concerne l'article 107 :

43. Consideérant que l'article 107 de la loi déférée modifie l'article L. 321-1 du code du travail en remplacant la
définition du licenciement économique issue de la loi n° 89-549 du 2 ao(t 1989 par une nouvelle définition ainsi
rédigée : " Constitue un licenciement pour motif économique le licenciement effectué par un employeur pour un
ou plusieurs motifs non inhérents a la personne du salarié résultant d'une suppression ou transformation d'emploi
ou d'une modification du contrat de travail, consécutives soit a des difficultés économiques sérieuses n'ayant pu
étre surmontées par tout autre moyen, soit & des mutations technologiques mettant en cause la pérennité de
I'entreprise, soit & des nécessités de réorganisation indispensables & la sauvegarde de l'activité de I'entreprise " ;
qu'il résulte des termes mémes de ces dispositions qu'elles s'appliquent non seulement dans I'hypothése d'une
suppression ou transformation d'emploi mais également en cas de refus par un salarié d'une modification de son
contrat de travail ; qu'en vertu de l'article L. 122-14-4 du méme code, la méconnaissance de ces dispositions
ouvre droit, en I'absence de cause réelle et sérieuse du licenciement, a une indemnité qui ne peut étre inférieure
au salaire des six derniers mois ;

44. Considérant que les requérants soutiennent que cette nouvelle définition porte une atteinte disproportionnée
a la liberté d'entreprendre ; qu'en limitant, par la suppression de l'adverbe " notamment ", la liste des situations
économiques permettant de licencier, " le législateur écarte des solutions imposées par le bon sens comme la
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cessation d'activité " ; que la notion de " difficultés sérieuses n'ayant pu étre surmontées par tout autre moyen "
va permettre au juge de s'immiscer dans le contr6le des choix stratégiques de I'entreprise qui relévent, en vertu
de la liberté d'entreprendre, du pouvoir de gestion du seul chef d'entreprise ; que les notions de " mutations
technologiques mettant en cause la pérennité de I'entreprise " ou de " nécessités de réorganisation indispensables
a la sauvegarde de l'activité de I'entreprise " constituent des " formules vagues " dont la méconnaissance sera
néanmoins sanctionnée par les indemnités dues en I'absence de cause réelle et sérieuse du licenciement ;

45. Considérant que le Préambule de la Constitution réaffirme les principes posés tant par la Déclaration des
droits de I'nomme et du citoyen de 1789 que par le Préambule de la Constitution de 1946 ; qu'au nombre de
ceux-ci, il y a lieu de ranger la liberté d'entreprendre qui découle de l'article 4 de la Déclaration de 1789 ainsi
que les principes économiques et sociaux énuméres par le texte du Préambule de 1946, parmi lesquels figurent,
selon son cinquiéme alinéa, le droit de chacun d'obtenir un emploi et, en vertu de son huitiéme alinéa, le droit
pour tout travailleur de participer, par l'intermédiaire de ses délégués, a la détermination collective des
conditions de travail ainsi qu'a la gestion des entreprises ;

46. Considérant qu'il incombe au législateur, dans le cadre de la compétence qu'il tient de l'article 34 de la
Constitution pour déterminer les principes fondamentaux du droit du travail, d'assurer la mise en oeuvre des
principes économiques et sociaux du Préambule de la Constitution de 1946, tout en les conciliant avec les
libertés constitutionnellement garanties ; que, pour poser des régles propres a assurer au mieux, conformément
au cinquieéme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946, le droit pour chacun d'obtenir un emploi, il peut
apporter a la liberté d'entreprendre des limitations liées a cette exigence constitutionnelle, a la condition qu'il
n'en résulte pas d'atteinte disproportionnée au regard de I'objectif poursuivi ;

47. Considérant, en premier lieu, que la nouvelle définition du licenciement économique résultant de l'article
107 de la loi déférée limite aux trois cas qu'elle énonce les possibilités de licenciement pour motif économique a
I'exclusion de toute autre hypothése comme, par exemple, la cessation d'activité de I'entreprise ;

48. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'en ne permettant des licenciements économiques pour réorganisation de
I'entreprise que si cette réorganisation est " indispensable a la sauvegarde de I'activité de I'entreprise " et non
plus, comme c'est le cas sous I'empire de l'actuelle législation, si elle est nécessaire a la sauvegarde de la
compétitivité de I'entreprise, cette définition interdit a I'entreprise d'anticiper des difficultés économiques a venir
en prenant des mesures de nature a éviter des licenciements ultérieurs plus importants ;

49. Considérant, en troisieme lieu, qu'en subordonnant les licenciements économiques a " des difficultés
économigues sérieuses n'ayant pu étre surmontées par tout autre moyen ", la loi conduit le juge non seulement a
contrdler, comme c'est le cas sous I'empire de l'actuelle législation, la cause économique des licenciements
décidés par le chef d'entreprise a l'issue des procédures prévues par le livre IV et le livre 11l du code du travail,
mais encore a substituer son appréciation a celle du chef d'entreprise quant au choix entre les différentes
solutions possibles ;

50. Considérant que le cumul des contraintes que cette définition fait ainsi peser sur la gestion de I'entreprise a
pour effet de ne permettre a I'entreprise de licencier que si sa pérennité est en cause ; qu'en édictant ces
dispositions, le législateur a porté a la liberté d'entreprendre une atteinte manifestement excessive au regard de
I'objectif poursuivi du maintien de I'emploi ; que, des lors, les dispositions de I'article 107 doivent étre déclarées
non conformes & la Constitution ;

- Décision n° 2007-556 DC du 16 ao(t 2007 - Loi sur le dialogue social et la continuité du service
public dans les transports terrestres réquliers de voyageurs

23. Considérant que, loin de porter atteinte au principe d'égalité, les dispositions critiquées, qui tendent a
garantir par des dispositions appropriées la continuité du service public dans certains transports terrestres sur
I'ensemble du territoire, auront pour effet de prévenir une rupture caractérisée d'égalité des usagers devant ce
service ; qu'elles n'ont pas pour effet de défavoriser les petites et moyennes entreprises de transport des lors
qu'elles ne dérogent pas aux régles qui garantissent le principe d'égalité devant la commande publique ; qu'il
appartiendra, en tout état de cause, aux autorités administratives et juridictionnelles compétentes de veiller au
respect du principe d'égalité et de la libre concurrence en matiére de délégation de service public et de contrats
de marché passes avec des autorités organisatrices
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- Décision n° 2010-605 DC du 12 mai 2010 - Loi relative a I'ouverture a la concurrence et a la
réqulation du secteur des jeux d'argent et de hasard en ligne

24. Considérant, en second lieu, qu'il est loisible au Iégislateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle
de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, des limitations liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas datteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

25. Considérant, en I'espece, qu'en adoptant la loi contestée, le Iégislateur a voulu lutter contre les méfaits du
marché illégal des jeux et paris en ligne en créant une offre légale sous le controle de I'Etat ; qu'a cette fin, il a
soumis l'organisation de jeux en ligne a un régime d'agrément préalable ; qu'il a créé une autorité administrative
indépendante, I'Autorité de régulation des jeux en ligne, chargée d'agréer les nouveaux opérateurs, de contrdler
le respect de leurs obligations et de participer a la lutte contre les opérateurs illégaux ; qu'il a édicté des mesures
destinées a prévenir une accoutumance, a protéger les publics vulnérables, a lutter contre le blanchiment
d'argent et & garantir la sincérité des compétitions sportives et des jeux ; qu'il a choisi de ne pas ouvrir l'accés
des opérateurs agréés au marché des jeux de pur hasard ; qu'il a réglementé la publicité en faveur de I'offre
Iégale de jeu tout en sanctionnant pénalement celle en faveur de I'offre illégale ; qu'eu égard aux objectifs qu'il
s'est assignés, il a adopté des mesures propres a assurer une conciliation qui n'est pas manifestement
déséquilibrée entre le principe de la liberté d'entreprendre et I'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde
de I'ordre public ;

- Décision n° 2010-45 QPC du 06 octobre 2010 - M. Mathieu P. [Noms de domaine Internet]

6. Considérant que l'article L. 45 du code des postes et des communications électroniques confie a des
organismes désignés par le ministre chargé des communications électroniques I'attribution et la gestion des
noms de domaine « au sein des domaines de premier niveau du systeme d'adressage par domaines de l'internet,
correspondant au territoire national » ; qu'il se borne a prévoir que I'attribution par ces organismes d'un nom de
domaine est assurée « dans l'intérét général, selon des regles non discriminatoires rendues publiques et qui
veillent au respect, par le demandeur, des droits de la propriété intellectuelle » ; que, pour le surplus, cet article
renvoie & un décret en Conseil d'Etat le soin de préciser ses conditions d'application ; que, si le législateur a ainsi
préservé les droits de la propriété intellectuelle, il a entierement délégué le pouvoir d'encadrer les conditions
dans lesquelles les noms de domaine sont attribués ou peuvent étre renouvelés, refusés ou retirés ; qu'aucune
autre disposition législative n'institue les garanties permettant qu'il ne soit pas porté atteinte a la liberté
d'entreprendre ainsi qu'a l'article 11 de la Déclaration de 1789 ; que, par suite, le Iégislateur a méconnu I'étendue
de sa compétence ; qu'il en résulte que l'article L. 45 du code des postes et des communications électroniques
doit étre déclaré contraire a la Constitution ;

- Décision n° 2010-55 QOPC du 18 octobre 2010 - M. Rachid M. et autres [Prohibition des machines
a sous]

3. Considérant que les requérants soutiennent qu'en instituant un monopole de I'exploitation des jeux de hasard
au profit de la Francaise des Jeux, des fétes foraines et des casinos, les dispositions précitées méconnaissent le
principe de la liberté d'entreprendre ; qu'en portant atteinte & ce principe, les sanctions que ces dispositions
instituent seraient contraires aux principes de nécessité et de proportionnalité des peines ;

4. Considérant qu'il est loisible au législateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de I'article 4 de
la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, des limitations liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas datteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

5. Considérant, en premier lieu, que les dispositions contestées, d'une part, posent le principe d'interdiction des
appareils de jeux de hasard et d'adresse et en répriment la méconnaissance et, d'autre part, ne prévoient
d'exception qu'en faveur des fétes foraines et des casinos autorisés ;
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6. Considérant, en second lieu, qu'en adoptant les dispositions contestées, le législateur a entendu limiter
strictement I'utilisation desdits appareils a des événements et lieux eux-mémes soumis a un régime d'autorisation
préalable et organiser le contrdle de la fabrication, du commerce et de I'exploitation de ces appareils ; qu'il a mis
en place un contrdle public de ces activités ; qu'ainsi, il a souhaité assurer l'intégrité, la sécurité et la fiabilité des
opérations de jeux, veiller a la transparence de leur exploitation, prévenir les risques d'une exploitation des
appareils de jeux de hasard ou d'adresse a des fins frauduleuses ou criminelles et lutter contre le blanchiment
d'argent ; qu'il a également souhaité encadrer la pratique des jeux afin de prévenir le risque d'accoutumance ;
qu'eu égard aux objectifs qu'il s'est assignés, le législateur a adopté des mesures propres a assurer une
conciliation qui n'est pas manifestement déséquilibrée entre le principe de la liberté d'entreprendre et I'objectif
de valeur constitutionnelle de sauvegarde de I'ordre public ; que les dispositions contestées ne portent pas
atteinte au principe de la liberté d'entreprendre ; qu'elles ne portent pas davantage atteinte aux principes de
nécessité et de proportionnalité des peines ;

- Décision n° 2010-89 OPC du 21 janvier 2011 - Société Chaud Colatine [Arrété de fermeture
hebdomadaire de I'établissement]

3. Considérant que la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789 ; qu'il est toutefois loisible au législateur d'apporter a cette liberté des limitations liées a des
exigences constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

4. Considérant, en premier lieu, qu'en permettant au préfet d'imposer un jour de fermeture hebdomadaire a tous
les etablissements exercant une méme profession dans une méme zone geographique, l'article L. 3132-29 du
code du travail vise & assurer I'égalité entre les établissements d'une méme profession, quelle que soit leur taille,
au regard du repos hebdomadaire ; que, dés lors, il répond & un motif d'intérét général ;

5. Considerant, en second lieu, que l'arrété préfectoral de fermeture ne peut étre pris qu'en cas d'accord émanant
de la majorité des organisations syndicales de salariés et des organisations d'employeurs sur les conditions dans
lesquelles le repos hebdomadaire est donné aux salariés ; que cet arrété ne peut concerner que les établissements
qui exercent une méme profession au sein d'une zone géographique déterminée ; qu'il appartient a l'autorité
administrative compétente d'apprécier a tout moment si elle doit maintenir cette réglementation ; qu'elle est
tenue d'abroger cet arrété si la majorité des intéressés le réclame ; que, dans ces conditions, I'atteinte portée a la
liberté d'entreprendre par l'article L. 3132-29 du code du travail n'est pas disproportionnée a I'objectif poursuivi ;

- Décision n° 2010-102 OPC du 11 février 2011 - M. Pierre L. [Monopole des courtiers interprétes
et conducteurs de navires]

5. Considérant que, ainsi que l'a jugé le Conseil constitutionnel dans sa décision n° 2000-440 DC du 10 janvier
2001 susvisée, la suppression du privilége professionnel dont jouissaient les courtiers interpretes et conducteurs
de navire répondait a un but d'intérét général résultant de la volonté du législateur de mettre le droit national en
conformité avec le réglement du Conseil du 12 octobre 1992 susvisé ; que cette suppression tendait également a
favoriser la libre concurrence et la liberté d'entreprendre ; que le Iégislateur, quelle que soit la portée de ce
réglement, n'a pas affecté une situation Iégalement acquise dans des conditions contraires a la garantie des droits
proclamée par l'article 16 de la Déclaration de 1789 ;
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- Décision n°® 2011-126 OPC du 13 mai 2011 - Société Systeme U Centrale Nationale et autre [Action
du ministre contre des pratiques restrictives de concurrence]

SUR LA LIBERTE D'ENTREPRENDRE :

3. Considérant que les requérants soutiennent que les dispositions contestées prévoient des mesures dépourvues
d'utilité et disproportionnées au but poursuivi de protection des intéréts particuliers d'opérateurs économiques
placés dans une situation d'infériorité par rapport a leurs partenaires ; qu'ainsi, ces dispositions méconnaitraient
la liberté d'entreprendre ;

4. Considérant qu'il est loisible au législateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de l'article 4 de
la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, des limitations liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas datteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

5. Considérant qu'en adoptant les dispositions contestées, le législateur a attribué a I'autorité publique un pouvoir
d'agir pour faire cesser des pratiques restrictives de concurrence mentionnées au méme article, constater la
nullité de clauses ou contrats illicites, ordonner le remboursement des paiements indus faits en application des
clauses annulées, réparer les dommages qui en ont résulté et prononcer une amende civile contre l'auteur
desdites pratiques ; qu'ainsi, il a entendu réprimer ces pratiques, rétablir un équilibre des rapports entre
partenaires commerciaux et prévenir la réitération de ces pratiques ; qu'eu égard aux objectifs de préservation de
I'ordre public économique qu'il s'est assignés, le législateur a opéré une conciliation entre le principe de la
liberté d'entreprendre et l'intérét général tiré de la nécessité de maintenir un équilibre dans les relations
commerciales ; que l'atteinte portée a la liberté d'entreprendre par les dispositions contestées n'est pas
disproportionnée au regard de l'objectif poursuivi ;

- Décision n° 2011-132 OPC du 20 mai 2011 - M. lon C. [Incapacité et interdiction d'exploiter un
débit de boissons]

5. Considérant, d'autre part, qu'il est loisible au législateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de
I'article 4 de la Déclaration de 1789, des limitations liées a des exigences constitutionnelles ou justifiées par
l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d‘atteintes disproportionnées au regard de I'objectif
poursuivi ;

6. Considérant que, parmi les conditions exigées pour I'exploitation d'un débit de boissons, les articles L. 3336-2
et L. 3336-3 du code de la santé publique instituent une incapacité et une interdiction professionnelles ; que
cette interdiction et cette incapacité sont applicables a toute personne condamnée pour un crime ou pour le délit
de proxenétisme ou un délit assimilé, ainsi qu'a toute personne condamnée a une peine d'au moins un mMois
d'emprisonnement pour certains délits ; que ces dispositions ont pour objet d'empécher que I'exploitation d'un
débit de boissons soit confiée a des personnes qui ne présentent pas les garanties de moralité suffisantes requises
pour exercer cette profession ; qu'elles n'instituent pas des sanctions ayant le caractére d'une punition ;

7. Considérant, par suite, que, d'une part, les griefs tirés de la méconnaissance de I'article 8 de la Déclaration de
1789 sont inopérants ; que, d'autre part, eu égard aux objectifs qu'il s'est assignés, le Iégislateur a adopté des
mesures propres a assurer une conciliation qui n'est pas manifestement déséquilibrée entre le principe de la
liberté d"entreprendre et I'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde de I'ordre public ;

- Décision n° 2011-139 QPC du 24 juin 2011 - Association pour le droit a l'initiative économique
[Conditions d'exercice de certaines activités artisanales]

3. Considérant que la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration de 1789 ; qu'il est toutefois
loisible au législateur d'apporter a cette liberté des limitations liées a des exigences constitutionnelles ou
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justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes disproportionnées au regard de
I'objectif poursuivi ;

4. Considérant qu'il incombe au législateur, compétent en vertu de I'article 34 de la Constitution pour déterminer
les principes fondamentaux du droit du travail, de poser des régles propres a assurer, conformément aux
dispositions du Préambule de la Constitution de 1946, le droit pour chacun d'obtenir un emploi tout en
permettant I'exercice de ce droit par le plus grand nombre ;

5. Considérant, en premier lieu, qu'en imposant que certaines activités ne puissent étre exercées que par des
personnes justifiant d'une qualification professionnelle ou sous le contréle de ces dernieres, les dispositions
contestées ne portent, en elles-mémes, aucune atteinte au droit d'obtenir un emploi ;

6. Considérant, en deuxieme lieu, d'une part, que les dispositions contestées prévoient que les qualifications
professionnelles exigées doivent étre déterminées, pour chaque activité, en fonction de leur complexité et des
risques qu'elles peuvent présenter pour la sécurité ou la santé des personnes ; que le législateur a ainsi entendu
garantir la compétence professionnelle des personnes exercant des activités économiques pouvant présenter des
dangers pour ceux qui les exercent ou pour ceux qui y ont recours ;

7. Considérant, d'autre part, que ces dispositions fixent la liste limitative des activités dont I'exercice est réservé
aux personnes qualifiées ; que les activités visées sont susceptibles de présenter des risques pour la santé et la
sécurité des personnes ; qu'elles prévoient qu'il est justifié de cette qualification par des dipldmes ou des titres
homologués ou la validation d'une expérience professionnelle ; que ces activités peuvent également étre
exercées par des personnes dépourvues de qualification professionnelle dés lors qu'elles se trouvent placées sous
le controle effectif et permanent de personnes qualifiées au sens des dispositions contestées ;

8. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le législateur a adopté des mesures propres a assurer une
conciliation qui n'est pas manifestement déséquilibrée entre le respect de la liberté d'entreprendre et la protection
de la santé, prévue par le onziéme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946, ainsi que la prévention des
atteintes a l'ordre public, notamment des atteintes a la sécurité des personnes, qui constitue un objectif de valeur
constitutionnelle ;

9. Considérant, en troisiéme lieu, qu'en confiant au décret en Conseil d'Etat le soin de préciser, dans les limites
rappelées ci-dessus, les diplémes, les titres homologués ou la durée et les modalités de validation de I'expérience
professionnelle qui justifient de la qualification, le Iégislateur n'a pas délégué le pouvoir de fixer des régles ou
des principes que la Constitution place dans le domaine de la loi ; que, par suite, le grief tiré de ce que le
législateur aurait méconnu I'étendue de sa propre compétence doit étre écarté ;

- Décision n° 2011-157 QPC du 05 ao(t 2011 - Société SOMODIA [Interdiction du travail le
dimanche en Alsace-Moselle]

SUR LA LIBERTE D'ENTREPRENDRE :

6. Considérant que la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'nomme et du
citoyen de 1789 ; qu'il est toutefois loisible au législateur d'apporter a cette liberté des limitations liées a des
exigences constitutionnelles ou justifiées par I'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

7. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de l'article L. 3134-2 du code du travail : « L'emploi de salariés
dans les entreprises industrielles, commerciales ou artisanales est interdit les dimanches et jours fériés, sauf dans
les cas prévus par le présent chapitre » ; que les dispositions de l'article L. 3134-11 ont, par suite, pour effet
d'interdire I'exercice d'une activité industrielle, commerciale ou artisanale les dimanches dans les lieux de vente
ouverts au public ; que, par ces dispositions, le législateur vise a éviter que I'exercice du repos hebdomadaire des
personnes qui travaillent dans ces établissements ne défavorise les établissements selon leur taille ; qu'il a en
particulier pris en compte la situation des établissements de petite taille qui n'emploient pas de salarié ; que ces
dispositions ont pour objet d'encadrer les conditions de la concurrence entre les établissements quels que soient
leur taille ou le statut juridique des personnes qui y travaillent ; que, dés lors, elles répondent a un motif d'intérét
général ;
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8. Considérant, en second lieu, qu'en maintenant, par dérogation a certaines dispositions du titre 111 du livre ler
de la troisieme partie du code du travail, le régime local particulier en vertu duquel le droit au repos
hebdomadaire des salariés s'exerce le dimanche, le législateur, compétent en application de l'article 34 de la
Constitution pour déterminer les principes fondamentaux du droit du travail, a opéré une conciliation, qui n'est
pas manifestement disproportionnée, entre la liberté d'entreprendre et les exigences du dixiéme alinéa du
Préambule de la Constitution de 1946 qui dispose : « La Nation assure a l'individu et a la famille les conditions
nécessaires a leur développement » ;

- Décision n° 2012-242 OPC du 14 mai 2012 - Association Temps de Vie [Licenciement des salariés
protégés au titre d'un mandat extérieur a I'entreprise]

6. Considérant gu'il est loisible au Iégislateur d'apporter a la liberté d'entreprendre et a la liberté contractuelle,
qui découlent de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, des limitations liées a
des exigences constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, & la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

7. Considérant que les dispositions contestées prévoient que les salariés exercant un mandat de membre du
conseil ou d'administrateur d'une caisse de sécurité sociale ne peuvent étre licenciés qu'aprés autorisation de
I'inspecteur du travail ; qu'en accordant une telle protection a ces salariés, le Iégislateur a entendu préserver leur
indépendance dans I'exercice de leur mandat ; qu'il a ainsi poursuivi un but dintérét geénéral ; qu'en
subordonnant la validité du licenciement de ces salariés a I'autorisation de I'inspecteur du travail, les dispositions
contestées n'ont porté une atteinte disproportionnée ni a la liberté d'entreprendre ni a la liberté contractuelle ;

8. Considérant que, si les dispositions du titre 111 du livre IV de la deuxiéme partie du code du travail prévoient
des incriminations réprimant de peines délictuelles le fait de licencier un salarié protégé en méconnaissance des
dispositions relatives & la procédure d'autorisation administrative du licenciement, ces dispositions n'ont pas
pour effet de déroger au principe, prévu par l'article 121-3 du code pénal, selon lequel il n'y a pas de délit sans
intention de le commettre ; que, par suite, les dispositions contestées n'exposent pas I'employeur a des sanctions
pénales réprimant la méconnaissance d'obligations auxquelles il pourrait ignorer étre soumis ;

9. Considérant qu'en outre, le licenciement d'un salarié protégé en méconnaissance des dispositions relatives a la
procédure d'autorisation administrative est nul de plein droit ; qu'un tel licenciement expose I'employeur a
I'obligation de devoir réintégrer le salarié et a lui verser des indemnités en réparation du préjudice subi du fait de
son licenciement irrégulier ;

10. Considérant que la protection assurée au salarié par les dispositions contestées découle de I'exercice d'un
mandat extérieur a l'entreprise ; que, par suite, ces dispositions ne sauraient, sans porter une atteinte
disproportionnée a la liberté d'entreprendre et a la liberté contractuelle, permettre au salarié protégé de se
prévaloir d'une telle protection des lors qu'il est établi qu'il n'en a pas informé son employeur au plus tard lors de
I'entretien préalable au licenciement ; que, sous cette réserve, le 13° de l'article L. 2411-1 du code du travail et
les articles L. 2411-3 et L. 2411-18 du méme code ne sont pas contraires a la liberté d'entreprendre ;

- Décision n° 2012-258 OPC du 22 juin 2012 - Etablissements Bargibant S.A. [Nouvelle-Calédonie -
Validation - Monopole d'importation des viandes]

6. Considérant que la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'nomme et du
citoyen de 1789 ; qu'il est toutefois loisible au législateur d'apporter a cette liberté des limitations liées a des
exigences constitutionnelles ou justifiées par I'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

()

8. Considérant, d'une part, que I'OCEF est un établissement public industriel et commercial chargé d'une «
mission de service public de régulation du marché de viandes en Nouvelle-Calédonie » ; que sa création en 1963
a visé a protéger la production locale de viande et a assurer le bon approvisionnement de la population du
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territoire ; que, dans le cadre de cette mission, la délibération du 26 mai 2003 susmentionnée a egalement confié
a I'OCEF le monopole d'importation des viandes ; qu'eu égard aux particularités de la Nouvelle-Calédonie et aux
besoins d'approvisionnement du marché local, I'atteinte portée a la liberté d'entreprendre par le monopole confié
a I'OCEF en complément de sa mission de service public par la délibération du 26 mai 2003 ne revét pas un
caractere disproportionné ; que, par suite, le grief tiré de la méconnaissance de la liberté d'entreprendre doit étre
écarte ;

- Décision n° 2012-280 OPC du 12 octobre 2012 - Société Groupe Canal Plus et autre [Autorité de
la concurrence : organisation et pouvoir de sanction]

. En ce qui concerne la liberté d'entreprendre :

8. Considérant qu'il est loisible au législateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de I'article 4 de
la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789, des limitations liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas datteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

9. Considérant, en premier lieu, qu'en adoptant les dispositions du paragraphe IV de l'article L. 430-8 du code de
commerce, le 1égislateur a attribué a I'Autorité de la concurrence, en cas d'inexécution d'une injonction, d'une
prescription ou d'un engagement figurant dans une décision autorisant une opération de concentration, la faculté
de retirer la décision ayant autorisé la réalisation de I'opération de concentration et d'infliger une sanction
pécuniaire aux personnes auxquelles incombait I'obligation non exécutée ; que le retrait de la décision autorisant
I'opération de concentration est applicable uniquement lorsque cette autorisation a été accordée sous condition ;
que lorsque la décision ayant autorisé l'opération est retirée, a moins de revenir a I'état antérieur a la
concentration, les parties sont tenues de notifier a nouveau l'opération de concentration a I'Autorité de la
concurrence dans un délai d'un mois & compter du retrait de l'autorisation, sauf & s'exposer a d'autres sanctions ;
gue par ces dispositions, le législateur a entendu assurer le respect effectif des injonctions, prescriptions ou
engagements dont sont assorties les autorisations de concentration ;

10. Considérant, en second lieu, que les sanctions prévues par le paragraphe 1V de l'article L. 430-8 du code de
commerce ne sont encourues que lorsqu'une opération de concentration est autorisée « en enjoignant aux parties
de prendre toute mesure propre a assurer une concurrence suffisante ou en les obligeant a observer des
prescriptions de nature a apporter au progrés économique une contribution suffisante pour compenser les
atteintes a la concurrence » ; qu'en outre, en vertu du premier alinéa de l'article L. 462-7 du méme code : «
L'Autorité ne peut étre saisie de faits remontant a plus de cing ans s'il n'a été fait aucun acte tendant a leur
recherche, leur constatation ou leur sanction » ; qu'enfin les décisions prises par I'Autorité de la concurrence sur
le fondement du paragraphe IV de l'article L. 430-8 peuvent faire l'objet d'un recours juridictionnel ; qu'il
appartient au juge, saisi d'un tel recours, de s'assurer du bien-fondé de la décision ;

11. Considérant que les dispositions contestées relatives au contréle des opérations de concentration ont pour
objet d'assurer un fonctionnement concurrentiel du marché dans un secteur déterminé ; qu'en les adoptant, le
législateur n'a pas porté au principe de la liberté d'entreprendre une atteinte qui ne serait pas justifiée par les
objectifs de préservation de I'ordre public économique qu'il s'est assignés et proportionnée a cette fin ; que, par
suite, le grief tiré de l'atteinte a la liberté d'entreprendre doit étre écarté ;

- Décision n° 2012-285 OPC du 30 novembre 2012 - M. Christian S. [Obligation d'affiliation a une
corporation d'artisans en Alsace-Moselle]

6. Considérant que la liberté d'entreprendre découle de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789 ; qu'il est loisible au législateur d'apporter a cette liberté des limitations liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas datteintes
disproportionnées au regard de I'objectif poursuivi ;

7. Considérant, d'une part, que la liberté d'entreprendre comprend non seulement la liberté d'accéder a une
profession ou a une activité économique mais également la liberté dans I'exercice de cette profession ou de cette
activité ; que, par suite, la circonstance que l'affiliation & une corporation obligatoire ne conditionne pas
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I'exercice d'une profession mais en découle, n'a pas pour effet de rendre inopérant le grief tiré de l'atteinte a la
liberté d'entreprendre ;

(...)

11. Considérant que dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle, les artisans sont
immatriculés a un registre tenu par des chambres de métiers qui assurent la représentation des intéréts généraux
de l'artisanat ; que la nature des activités relevant de l'artisanat ne justifie pas le maintien d'une réglementation
professionnelle s'ajoutant a celle relative aux chambres de métiers et imposant a tous les chefs d'exploitations ou
d'entreprises artisanales d'étre regroupés par corporation en fonction de leur activité et soumis ainsi aux
sujétions précitées ; que, par suite, les dispositions contestées relatives a l'obligation d'affiliation aux
corporations portent atteinte & la liberté d'entreprendre ; que, sans qu'il soit besoin d'examiner les griefs tirés de
I'atteinte & la liberté d'association et au droit de propriété, I'article 100 f et le troisieme alinéa de I'article 100 s du
code des professions applicable dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle doivent étre
déclarés contraires a la Constitution ;
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