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+» Evolution du texte

Version d’origine

0 Ordonnance n°58-1296 du 23 décembre 1958 modifiant et complétant le code de
procédure pénale.

JORF du 24 décembre 1958.

- Article 575.

La partie civile ne peut se pourvoir en cassation contre les arréts de la chambre d’accusation que
s’il y a pourvoi du ministére public.

Toutefois son seul pourvoi est recevable dans les cas suivants :

1° Lorsque I’arrét de la chambre d’accusation a dit n’y avoir lieu a informer ;

2° Lorsque I’arrét a déclaré I’irrecevabilite de I’action de la partie civile ;

3° Lorsque I’arrét a déclaré I’action publique prescrite ;

4° Lorsque I’arrét a, d’office ou sur déclinatoire des parties, prononcé I’incompétence de la
juridiction saisie ;

5° Lorsque I’arrét a omis de statuer sur un chef d’inculpation ;

6° Lorsque I’arrét ne satisfait pas, en la forme, aux conditions essentielles de son existence
légale.

Modifications

0 Ordonnance n°60-529 du 4 juin 1960 modifiant certaines dispositions du code pénal, du
code de procédure pénale et des codes de justice militaire pour I’armée de terre et pour
I’armée de mer en vue de faciliter le maintien de I’ordre, la sauvegarde de I’Etat et la
pacification de I’ Algérie (article 2).

JORF du 8 juin 1960:

Article 575,

(1*7 alinéa et 2° alinéa [1° et 2°] sans changement.)

3° Lorsque larrét a admis une exception mettant fin a laction
publique ; :

(Le reste de l'article sans changement.)

- Article 575

La partie civile ne peut se pourvoir en cassation contre les arréts de la chambre d’accusation que
s’il y a pourvoi du ministére public.




Toutefois son seul pourvoi est recevable dans les cas suivants :

1° Lorsque I’arrét de la chambre d’accusation a dit n’y avoir lieu a informer ;

2° Lorsque I’arrét a déclaré I’irrecevabilité de I’action de la partie civile ;

3° Lorsque I’arrét a admis une exception mettant fin a I’action publique ;

4° Lorsque I’arrét a, d’office ou sur déclinatoire des parties, prononcé I’incompétence de la juridiction
saisie ;

5° Lorsque I’arrét a omis de statuer sur un chef d’inculpation ;

6° Lorsque I’arrét ne satisfait pas, en la forme, aux conditions essentielles de son existence
légale.

0 Loin°70-643 du 17 juillet 1970 tendant a renforcer la garantie des droits individuels des
citoyens (article 18).

JORF du 19 juillet 1970, page 6754.

Art. 18. — L’arficle 575 du code de procédure pénale est
complété par le nouvel alinéa suivant:

« 7 En matiére d'atteintes aux droits individuels telles que
définies aux articles 114 a 122 et 341 a 344 du code pénal. »

- Article 575

La partie civile ne peut se pourvoir en cassation contre les arréts de la chambre d’accusation que
s’il y a pourvoi du ministére public.

Toutefois son seul pourvoi est recevable dans les cas suivants :

1° Lorsque I’arrét de la chambre d’accusation a dit n’y avoir lieu a informer ;

2° Lorsque I’arrét a déclaré I’irrecevabilité de I’action de la partie civile ;

3° Lorsque I’arrét a admis une exception mettant fin a I’action publique ;

4° Lorsque I’arrét a, d’office ou sur déclinatoire des parties, prononcé I’incompétence de la juridiction
saisie ;

5° Lorsque I’arrét a omis de statuer sur un chef d’inculpation ;

6° Lorsque I’arrét ne satisfait pas, en la forme, aux conditions essentielles de son existence
légale.

7° En matiere d’atteintes aux droits individuels telles que définies aux articles 114 ou 122
et 341 a 344 du code pénal.

0 Loin®92-1336 du 16 décembre 1992 relative a I'entrée en vigueur du nouveau code pénal
et a la modification de certaines dispositions de droit pénal et de procédure pénale rendue
nécessaire par cette entrée en vigueur (article 58).

- Article 575

La partie civile ne peut se pourvoir en cassation contre les arréts de la chambre d’accusation que s’il y
a pourvoi du ministére public.

Toutefois son seul pourvoi est recevable dans les cas suivants :
1° Lorsque I’arrét de la chambre d’accusation a dit n’y avoir lieu & informer ;

2° Lorsque I’arrét a déclaré I’irrecevabilite de I’action de la partie civile ;



3° Lorsque I’arrét a admis une exception mettant fin a I’action publique ;

4° Lorsque I’arrét a, d’office ou sur déclinatoire des parties, prononcé I’incompétence de la juridiction
saisie ;

5° Lorsque I’arrét a omis de statuer sur un chef d’inculpation ;

6° Lorsque I’arrét ne satisfait pas, en la forme, aux conditions essentielles de son existence légale.

7° En matiére d’atteintes aux droits individuels telles que définies aux articles 224-1 & 224-5 et
432-4 a 432-6 du code pénal.

Dispositions en vigueur

Code de procédure pénale

o Partie législative
o Livre lll ; Des voies de recours extraordinaires
= Titre ler : Du pourvoi en cassation

Chapitre ler : Des décisions susceptibles d'étre attaquées et des conditions du pourvoi

- Article 575

Modifié par Loi n°2000-516 du 15 juin 2000 - art. 83 JORF 16 juin 2000 en vigueur le ler janvier
2001

La partie civile ne peut se pourvoir en cassation contre les arréts de la chambre de l'instruction que s'il
y a pourvoi du ministere public.

Toutefois, son seul pourvoi est recevable dans les cas suivants :

1° Lorsque I'arrét de la chambre de I'instruction a dit n'y avoir lieu a informer ;

2° Lorsque l'arrét a déclaré I'irrecevabilité de I'action de la partie civile ;

3° Lorsque l'arrét a admis une exception mettant fin a I'action publique ;

4° Lorsque l'arrét a, d'office ou sur déclinatoire des parties, prononcé I'incompétence de la juridiction
saisie ;

5° Lorsque l'arrét a omis de statuer sur un chef de mise en examen ;

6° Lorsque l'arrét ne satisfait pas, en la forme, aux conditions essentielles de son existence Iégale ;

7° En matiere d'atteintes aux droits individuels telles que définies aux articles 224-1 a 224-5 et 432-4 a
432-6 du code pénal.




* Travaux parlementaires

Loi n° 70-643 du 17 juillet 1970 tendant a renforcer la
garantie des droits individuels des citoyens Article 10 ter

Premiere lecture

o Assemblée Nationale

= Discussion en séance publigue — 28 mai 1970 1°" séance




ASSEMBLEE NATIONALE

T

SEANCE DU 28 MAl 1870 2045

M. le président. M. de Grailly, rupporleur, a présenlé un
amendemenl n" 58 qui lend, aprés Varlicle 10, & insérer le
nouvel article suivank :

+« Aprés I"article 248 du code pénal, il est inséré lin article 248-1
rédigé comme suil :

« Art, 248-1, — L'inculpé gui se soustraira & 'une ou plusicurs
des abligations du eentrdle judiciaire sera puni d'une amende de
100 a4 10000 franes. La condamnation sera prononcée par le
tribunal correctionnel =,

La parole esl & M. le rapporieur,

M. Michel de Grilllf. rapporicur, Ln nouvelle disposilion que
cel amendement lend & inteeduire vise les pénalités encourues
par inevlpé qui se sowstrairail a4 'une ou plugicurs des abliga-
tions du centréle judiciaire. i1 g'agil, en l'eccurrence, d'une
amende de 100 & 10.000 francs.

Mais, comme ccs pénalités ne sonl pas normalement de la
compétence du tribunal correclionnel el gue nous sommes, par
hypolhése, dans une maliére correclionnelle, nous propesens de
donner compdéience i ce (ribunal cerreclionnel pour prononeer
la condamnation.

M. le président. Quel esl 'avis du Gouvernement 7
M. le garde des sceavx. L Gouvernemenl esl d'accord.

M. le président. Je mels aux veix l'amendement n® 58.
(L'amendement o5t adopté.)

M. le président. M. de Grailly a présenté un amendement
n" 241 qui tend, aprés l'arlicle 10, & insérer le nouwvel article
suivanl :

« L'article 575 du code de procédure pénale esl complélé par
le nouvel alinéa suivant :

= 7 En matiérc d'alteintes aux droits individuels telles que
définies aux articles 114 5 122 et 341 & 344 du eode pénal. » -

La parole est & M. le rapporieur

M. Michel de Grallhf. rapportenr. La commission a adoplé
cel amendement gque javais déposé, cetle fois, en mon nom
personnel.

Avee I'smendement précédent pous avons abordé des disposi-
tions diverses de nos codes, du code pénal el du code de
procédure pénale.

Tous les amendemenls préseniés se référent @ idée qui a
inspiré le projel de Joi, et que le garde des sceaux a
excellemment rappelée hier, & saveir le renforcement de la
garantie des droils IIldl‘u"mIJL‘]_‘I des eitoyens.

L'amendement que je défends maintenant, et sur 'importance
duquel, mesdames, messicurs, jappelle volre attention, lend
ajouler unc dnposnlmn A larticle 575 du code de pmccdl-lre
pénale,

Cel arliele subordonne le pourvei de la partie vivile devant

la cour de cassation & l'existence d'un pourvei du minisltére -

public, en application du principe en vertu duguel Yaction
civile ne peut qu'accompagner T'action publique.

Il prévoil cependant six exceplions qui, loutes, visenl les
cas ou dos irrégularités de forme, des irrégularités de pro-
ecédure peuvent ére relevées contre Varrét de la chambre
d’accusation.

Or il esl un c&s ob limpossibilité légale, pour un ciloyen,
de se pourveir devamt la cour de cassalion le prive d'un
moyen de défendre ses droils individuels : c'est celui ob il
s'esl constitué partie civile contre un altental 4 la liberté,
une arrestation illégale, une séquestration.

Nous sommes J4, trés cxactement, dans le domaine de la
proteclion des droits individucls.

Dans ce cas comme dans les aulres, le pourvel de la seule
partie civile est irrecevable, mais en outre, dans le cas
parliculier — wous le concever fort bien — les pourveis de
la partic publiqgue ne seront pas nombreux.

Pour wous faire comprendre l'importance de la disposition
que je vous demande d'adopter, mesdames, messieurs, je vous
citerai les dispesitions d'un arrél rendu en 1959 par la cour
de cassation.

Une dame Ferrari, gue la pelice soupgmma;t de se livrer &
la prostitulion, fut appréhendlic le 12 juin 1955, & la terrasse
d'un calé de Marseille, par deux inspecteurs de 1 brigade des
maurs el conduile au commissariat,
vue jusgu'au lendemain,

Ayant refusé de se soumettre & la visile sanitaire, elle fut
alors placée en observalion & I'hopital ¢f, comme elle persisiail
dans son refus de se laisser examiner par les médecing, elle
fut maintenue & ['hépital, malgré ses protestations, jusgu’aun
18 juin, jour ou, sur lintervention des aulorités judiciaires,
elle ful enfin autorisée 4 regagner son domicile.

Elle engagea des poursuites en séguestion arbilraire, sur la
base des dispesitions de l'article 341 du code pénal. Elle ful
déboutée et une ordonnance de nen-lieu fut rendue. La chambre
d'accusation de la cour d'Aix-en-I'rovence rendit en appel un
arrét confirmant le non-lico.

ol clle fui Zovdde A

La dame s¢ pourvat devant la cour de eassalion, en sc fondant
sur linsulfisance des maotifs de larrét. Dans son  arreél, la
chambre criminelle de la eour de cassation, saisie du pourvei,
rappelle en ces termes les molifs de larrél de 1a chambre d'aceu.
sation :

« Atlendu.. gue pour moliver celle déeision, larrél énonce
que la = séquesiralion arbitraire postule une privation abso!uc
de liberlé su meoyen d'une contrainte physique invincible » ; que
la dame VFerrarl n'avait pas élé placée dans le local réserve
aux detenus et malades gardés par la police, mais qu'clle se
trouvail dans une sulle commune accessible & quiconque le
jour des visiles; s gu'elle a é1¢ trailée eomme une pensionnaire
ordinaire, nolamment pour le dépol de son argent au greffe ot
le port do pyjama=; qu'elle a pu éerire ouverlemen! d son
mari et que «s'il lui a dlé fait défense de sortir, cest en
raison de son refus de se soumellre 3 l'examen médical »
qu'il n'est pas établi gque les portes et les fenétres de la salle,
oit clle se trouvait, aient ¢élé verrouillées ot qu'elle ¥ ail
&1é enfermee ; gue, 58l esl vieai qu'elle n'y cessé, depuis son
appréhension par la poelice, de prolester éncrgiquemenl contre
les mesures donl elle étail 'objel el de réelamer sa liberté,
Iinformation n'a pas prowvé quelle ail & tout prix voulu
quitter 'hépital et gu'elle ait tenté de s'en aller, méme par
les voies normales; gu'il est permis de penser gue, dans ce
cas, les infirmiers, on lovl autre employé, ne sy seraicnt pas
opposés par la force; »

EL la cour de cassation apprévie ainsi ces molifs :

+ Atlendu qu'en 1'élat de ces molifs, dont les uns sont
erronés ef les aulres inoptlants eu contradicioires, la chambre
d'accusation, loin d'aveir légalement justific sa décision, a
méconnu les dispositions de larticle 341 du code pénal dent
les circonstances de fail, telles que l'arrél les avait lui-méme
énoncées, commandaient 'application... »

Aulrement dit, la cour de Lassalion. dans un arrét qui va
déclarer le pourvei irrecevable, tient & souligner combien est
critiquable la décision qui lui est déférée. En oulre, elle tient
4 rappeler que, manifestement, les conditions de 'incriminalion,
prévues par l'article 341 du code pénal, élaient réunies,

Maiz clle constale :

« Atlendu, toufefois, que le ministére public n'ayant pas
CTIE: deveir se pourveir conlre la décision attaguée...

« Par ces molifs:

« Déclare le pourvei irrecevable, s

Voila donc une personne qui a ¢été victime d'une séquestration
arbitraire. On recennait qu'elle a&vait raison de sc plaindre
et que sa sbtguesiration a constitué l'infraction prévue par le
code pénal, mais on ne peut receveir le pourvei dans D'élat
actuel des textes. .

Il me parait, mesdames, messicurs, que ce débat sur la
garanlie des droits individuels des citoyens est l'occasion de
compléler, & cet égard, les dispositions de V'article 575 du
code de procédure pénale. Je demande d'y introduire un
alinda " qui ajouterail une exception & celles qui sont déja
orévues, afin de permetire la recevabilité du pourvei de la
seule partie civile en matiére d’atleinte aux droits individuels,
que le projet de loi a pour objel de garantir.

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement esl trés perplexe.

Il ne peut pas ne pas &tre sensible 4 la maniére dont M. le
rapporteur a évogué unc affaire qui, inconlestablement, est
malheurcuse,

Mais le prand juriste qulest M. de Grailly sait bien que
I'article 575 du code de procédure pénale, qu'il propose de
compléler, ne préveit la possibilité de recours de la pariie
civile que dans des cas de procédure, tandis que son amende-
ment introduirait ume exceplion toul & fail particulidre, puis-
qu'elle toucherail & un probléme de fond.

On peul se demander pourquoi le recours qui serail onvert
en vertu do lexle proposé par M. de Grailly ne pourrail pas
lout aussi bien s‘exercer dans des ¢as aussi abominables que
eceux qu'il wise, tels I'outrage 4 la pudenr sur la personne d’un
enfant ou 1'enlévement d'enfant. Et je pourrais citer nombre
d'autres cas loul awssi troublants.

Le Gouvernement laisse done 'Assemblée juge, tout en appe-
!nnt son attention sur le fait qu'il vaudrail peut-fire mieux
qu'un texle plus complet fil retenu, par exemple & 'occasion
de l'examen d'une loi spéciale, car il n'esl pas de bonne
méthode de procéder par une exception comme celle-a.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel de Grailly, rapporteur. L'objeclion de M. le garde
des sceaux sur le plan juridigue esl tout i fait fondée.

Je sais bien que les seules exceplions prévues a I'arlicle 575
du code de procédure pénale sonl des exceptions de procédure,



mais je demands & "Assemblée d'adopler men amendement
pour deux raisons.

La premiére, c'est que, je le répéte, nous sommes 18 dans le
domaine de la protection des droits individuels.

La secconde, monsieur le garde des sceaux — je réponds
ainsi 4 wotre ebjection — e'est gue, dans les cas gque vous
venez de citer, il ¥ aura pourvei du ministére publie, sagissant
d'un erime ou d'un délit grave, mais que, dans celui gue j'ai
évogué, la nature de l'iniraction donne & penser qu'un pourvoi
polrra ne pas élre formé.

Je pourrais citer d'autres arréls ol la cour de cassation a
« toriuré » les textes pour essayer de trouver une exceplion de
procédure. 5i je puis me permeltre celtte irrévérence, je dirai
qu'elle a, pour annuler des pourvois de partie civile, lriché
avee ece texte.

Des considérations formelles ne pouvent faire échee a liniro-
duction dans Ic code de procédure pénale de garantics supplé-
menlaires gue je réclame,

M. le président. Je mets aux voix Vamendement n® 241,
(L'amendement est adopié.)

= Texte adopté par I’Assemblée nationale en premiéere lecture

- Article 10 ter
L’article 575 du Code de procédure pénale est complété par le nouvel alinéa suivant :

« 7° En matiére d’atteinte aux droits individuels telles que définies aux articles 114 a 122 et 341 & 344
du Code pénal. »

o Sénat

= Projetdeloin® 251, p. 16

Avrticle 10 ter (nouveau)
L’article 575 du Code de procédure pénale est complété par le nouvel alinéa suivant :

« 7° En matiére d’atteinte aux droits individuels telles que définies aux articles 114 a 122 et 341 & 344
du Code pénal. »

= Rapport n°® 282 présenté par MM. Edouard Le Bellegou et Marcel Molle

« Propositions de la Commission : Conforme

Observations — Cet article nouveau résulte d’un amendement déposé en son nom personnel par M. de
Grailly.



L article 575 subordonne le pourvoi de la partie civile devant la cour de cassation a I’existence
d’un pourvoi du ministére public, en application du principe en vertu duquel I’action civile ne peut
qu’accompagner I’action publique. Six exceptions sont cependant prévues qui visent les cas
d’irrégularités de forme ou de procédure relevées contre I’arrét de la chambre d’accusation.
L’amendement de M. de Grailly tend a introduire une septieme exception, qui permettrait d’admettre
la recevabilité du pourvoi de la seule partie civile en matiere d’atteindre aux droits individuels dans le
cas d’attentat a la liberté d0 & une arrestation illégale ou a une séquestration.

M. de Grailly a cité a I’appui de son amendement une affaire Ferrari, ayant donné lieu a un
arrét déclarant irrecevable le pourvoi d’une dame Ferrari, alors que pourtant la décision déférée
semblait tout a fait critiquable, pour la simple raison qu’il n’y avait pas de pourvoi du ministere public.
Il s’agit la d’un probléme type de protection des droits individuels.

Votre commission est consciente de ce que I’amendement ajoute une exception tout a fait
particuliére aux exceptions actuelles qui ne concernent que la procédure. Mais elle considére qu’elle
est équitable et vise des situations dignes d’intérét. Elle propose donc I’adoption de cet article. »

= Discussion en séance publique - Séance du 18 juin 1970

« M. le président. « Art. 10 ter — L article 575 du code de procédure pénale est complété par le nouvel
alinéa suivant :

« 7°) En matiére d’atteintes aux droits individuels telles que définies aux articles 114 a 122 et 341 a
344 du code pénal. »

Par amendement n° 86, le Gouvernement propose de supprimer cet article. La parole est a M. le garde
des sceaux.

M. René Pléven, garde des sceaux. L’article 575 actuel du code de procédure penale pose le principe
que la partie civile ne peut attaquer, seule, un arrét de la chambre d’accusation et qu’elle ne peut
intervenir que sur un pourvoi déja formé par le ministere public.

Les six exceptions prévues constituent la suite nécessaire du droit qui appartient cependant a la partie
civile de « mettre en mouvement » I’action publique.

La septieme exception prévue par le texte qu’a voté I’Assemblée nationale constitue une atteinte au
droit qui n’appartient qu’au parquet « d’exercer » cette action publique lorsqu’elle a été mise en
mouvement.

C’est pourquoi nous proposons la suppression de I’article.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Edouard Le Bellegou, rapporteur. La commission n’a pas accepté I’amendement du
Gouvernement et a rejoint en cela I’opinion de I’ Assemblée nationale telle qu’elle a été exprimée par
son rapporteur, M. de Grailly.

En principe, la partie civile a une action jointe a celle du ministére public et son action est
commandée pour I’essentiel par la la procédure introduite par le ministere public. Mais, dans certaines
circonstances, il y a indifférence du ministére public a certaines dispositions de I’arrét attaqué devant
la Cour de cassation : il ne fait pas de pourvoi. Méme si, pour des droits qui lui sont individuels, la
partie civile a intérét a faire un pourvoi, le pourvoi est déclaré irrecevable parce que le ministére public
n’en a pas fait devant la Cour de cassation.

M. de Grailly a cité une affaire que je ne connais pas personnellement, I’affaire Ferrari. Nous
avons considéré que, lorsqu’il s’agissait de droits individuels tels que ceux définis aux articles 114 a



122 et 341 a 344 du code pénal, il y avait intérét a ce que la partie civile puisse faire un pourvoi méme
si le ministere public ne le faisait pas.

Nous avons a cet égard adopté purement la these de I’ Assemblée nationale telle qu’elle avait
été défendue avec beaucoup d’énergie par M. de Grailly.

M. René Pléven, garde des sceaux. VVous devez admettre qu’il s’agit d’une exception trés importante
a un principe tout a fait fondamental, ¢’est que la poursuite pénale — je dis bien « pénale » - ne peut
avoir pour origine que le ministere public. Je crois qu’il est dangereux d’ouvrir cette exception.

M. Edouard Le Bellegou, rapporteur. 1l existe cependant des cas ou la poursuite civile peut survivre
a la poursuite pénale, notamment lorsque celle-ci est éteinte a raison d’une loi d’amnistie.

M. René Pléven, garde des sceaux. Je n’ai pas parlé de la poursuite civile ; j’ai parlé de la poursuite
pénale.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix I’amendement n° 86, repoussé par la Commission.

(Apres une premiére épreuve a main levée, déclarée douteuse par le bureau, le Sénat, par assis et
levé, n’adopte pas I’amendement.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix I’article 10 ter.

(L article 10 ter est adopté.)

Deuxieme lecture

o Assemblée Nationale

=  Projetdeloin® 1271

Conforme

= Rapport n® 1314 présenté par M. de Grailly

R.AS.

= Discussion en séance publigue - Deuxiéme séance du 25 juin 1970.

R.AS.



o Sénat

=  Projet de loi n° 327

R.A.S.
=  Rapport n° 329 présenté par MM. Le Bellegou et Molle

R.AS.

= Discussion en séance publigue - Séance du 27 juin 1970.

Document non disponible

Troisieme lecture

o Assemblée Nationale

=  Projet de loi, modifié par le Sénat en deuxiéme lecture, n° 1332

R.A.S.
= Rapport n° 1338 présenté par M. de Grailly
R.A.S.
= Discussion en séance publique - 29 juin 1970
R.A.S.
o Sénat
= Projet de loi modifié par I’ Assemblée nationale, n° 353
R.A.S.

= Rapport n® 354 présenté par M. de Geoffroy

Document non disponible

= Discussion en séance publigue le 30 juin 1970

RAS



Texte adopté

- Article 575

La partie civile ne peut se pourvoir en cassation contre les arréts de la chambre d’accusation que
s’il y a pourvoi du ministére public.

Toutefois son seul pourvoi est recevable dans les cas suivants :

1° Lorsque I’arrét de la chambre d’accusation a dit n’y avoir lieu a informer ;

2° Lorsque I’arrét a déclaré I’irrecevabilite de I’action de la partie civile ;

3° Lorsque I’arrét a admis une exception mettant fin a I’action publique ;

4° Lorsque I’arrét a, d’office ou sur déclinatoire des parties, prononcé I’incompétence de la juridiction
saisie ;

5° Lorsque I’arrét a omis de statuer sur un chef d’inculpation ;

6° Lorsque I’arrét ne satisfait pas, en la forme, aux conditions essentielles de son existence
légale.

7° En matiére d’atteintes aux droits individuels telles que définies aux articles 114 ou 122 et 341
a 344 du code pénal.



Loi n° 92-1336 du 16 décembre 1992 relative a I'entrée en
vigueur du nouveau code pénal et a la modification de
certaines dispositions de droit pénal et de procédure
pénale rendue nécessaire par cette entrée en vigueur -
Article 52

I- Premiere lecture

o Assemblée nationale

=  Projet n® 2611, déposé le 15 avril 1992

- Article 52

« Au 7° de I’article 575 du méme code [code de procédure pénale], les mots « aux articles 114 a 122 et
341 a 344 du code pénal » sont remplacés par les mots « aux articles 224-1 a 224-4-1 et 432-3 a 432-5
du méme code. »

=  Rapport n® 2789 déposé le 11 juin 1992 M. Alain VIDALIES

« Article 52 (article 575 du code de procédure pénale)

Pourvoi en cassation contre les arréts de la chambre d’accusation.

L article 575 du code de procédure pénale pose le principe selon lequel la partie civile ne peut
se pourvoir en cassation contre les arréts de la chambre d’accusation que s’il y a pourvoi du ministere
public. Il énumére toutefois plusieurs cas dans lesquels le seul pourvoi de la partie civile est
recevable : I’arrét de la chambre d’accusation a dit qu’il n’y avait pas lieu a informer, a déclaré
I’irrecevabilité de I’action publique, a, d’office ou sur déclinatoire des parties, prononcé
I’incompétence de la juridiction saisie, a omis de statuer sur un chef d’inculpation, ne satisfait pas, en
la forme, aux conditions essentielles de son existence légale ; le pourvoi est également recevable en
matiére d’atteintes aux droits individuels telles que déefinies aux articles 114 a 122 et 341 a 344 du
code pénal.

L article 52 a pour objet de modifier le dernier de ces cas afin de substituer aux références aux
articles de I’actuel code pénal celles aux articles du nouveau code, a savoir :

- Les articles 224-1 & 224-4-1 — enlevements et séquestrations illégaux opérés par un particulier
(aux lieu et place des articles 341 & 344)

- Les articles 432-3 a 432-5 — atteintes a la liberté individuelle commises par une personne
exergant une fonction publique (aux lieu et place des articles 114 & 122).

La Commission a adopté I’article 52 sans modification. »



= Discussion en séance publigue - Séance du 2 juillet 1992

« Art .52 . - Au 7° de l'article 575 du méme code, les mots : "aux articles 114 a 122 et 341 a 344 du
code pénal” sont remplacés par les mots : " aux articles 224-1 & 224-4-1 et 432-3 & 432-5 du code
pénal " . » - (Adopté.)

= Texte adopté.

- Article 52
« Au 7° de I’article 575 du méme code [code de procédure pénale], les mots « aux articles 114 & 122 et

341 a 344 du code pénal » sont remplacés par les mots « aux articles 224-1 & 224-4-1 et 432-3 a 432-5
du méme code. »

o Sénat

=  Projet de loi apres déclaration d’urgence, n°487, déposé le 3 juillet 1992

- Article 52

« Au 7° de I’article 575 du méme code [code de procédure pénale], les mots « aux articles 114 a 122 et
341 a 344 du code pénal » sont remplacés par les mots « aux articles 224-1 a 224-4-1 et 432-3 a 432-5
du méme code. »

= Rapportn®5 déposé le 14 octobre 1992 par M. Bernard LAURENT

« Article 52
Pourvoi en cassation contre les arréts de la chambre d’accusation.

Cette disposition opere une simple substitution de références au sein de I’article 575 du code de
procédure pénale relatif au pourvoi en cassation contre les arréts de la chambre d’accusation.
Votre commission vous propose d’adopter cet article sans modification. »

= Discussion en séance publigue - Séance du 21 octobre 1992

« M. le président. « Art. 52. — Au 7° de I’article 575 du méme code, les mots « aux articles 114 a 122
et 341 a 344 du code pénal » sont remplacés par les mots « aux articles 224-1 & 224-4-1 et 432-3 &
432-5 du code pénal. » - (Adopté).



I1- Deuxieme lecture

o A- Assemblée nationale

=  Projet de loi n° 2980

Article 52

« Au 7° de I’article 575 du méme code [code de procédure pénale], les mots « aux articles 114 & 122 et
341 a 344 du code pénal » sont remplacés par les mots « aux articles 224-1 a 224-4-1 et 432-3 a 432-5
du méme code. »

(Conforme)

= Rapport n® 3078 présenté par M. Alain Vidalies au nom de la CMP

Document non disponible

= Discussion en séance publigue - Séance du 30 novembre 1992

« M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la discussion générale ? ..
La discussion générale est close. Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

[...]
«Art.52.-Au7, de larticle 575 du méme code, les mots : "aux articles 114 a 122 et 341 4 344 du
code pénal, sont remplacés par les mots : "aux articles 224-1 a 224-5 et 432-4 & 432-6 du code pénal .»

[...]

Vote sur l'ensemble

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?. ..Sur I'ensemble du projet de loi, je ne suis
saisi d'aucune demande de scrutin public ?.. Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi, compte tenu
du texte de la commission mixte paritaire.

(L'ensemble du projet de loi est adopté .) »

o B-Sénat

Indisponible



Texte adopté

- Article 575

La partie civile ne peut se pourvoir en cassation contre les arréts de la chambre d’accusation que
s’il y a pourvoi du ministére public.

Toutefois son seul pourvoi est recevable dans les cas suivants :

1° Lorsque I’arrét de la chambre d’accusation a dit n’y avoir lieu a informer ;

2° Lorsque I’arrét a déclaré I’irrecevabilité de I’action de la partie civile ;

3° Lorsque I’arrét a admis une exception mettant fin a I’action publique ;

4° Lorsque I’arrét a, d’office ou sur déclinatoire des parties, prononcé I’incompétence de la juridiction
saisie ;

5° Lorsque I’arrét a omis de statuer sur un chef d’inculpation ;

6° Lorsque I’arrét ne satisfait pas, en la forme, aux conditions essentielles de son existence
légale.

7° En matiére d’atteintes aux droits individuels telles que définies aux articles 224-1 a 224-5 et
432-4 a 432-6 du code pénal.
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