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ASSEMBLEE
NATIONALE Paris, le 17 avril 2024

Marine Le Pen

Député du Pas-de-Calais
Présidente du groupe
Rassemblement National

M. Laurent Fabius, Président
Conseil Constitutionnel

2 rue de Montpensier

75001 PARIS

Monsieur le Président,

En application de l'article 61, alinéa 2, de la Constitution, j'ai I'honneur, avec soixante-
seize députés du groupe Rassemblement national, de déférer a la censure du Conseil
constitutionnel l'article 5 bis (devenu l'article 19) de la loi visant a sécuriser et réguler
l'espace numérique.

A cet effet, vous voudrez bien trouver ci-joint la liste des députés signataires du présent
recours ainsi que le mémoire faisant apparaitre les exigences constitutionnelles
méconnues.

Je vous prie de recevoir, Monsieur le Président, |'expression de ma considération

respectueuse.
i [ 4

Marine Le Pen

Assemblée nationale, 126 rue de I'Université, 75355 Paris 07 SP, marine.lepen@assemblée-notionale.fr
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Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs les Conseillers,

Les députés soussignés ont I'honneur de soumettre a votre examen

Cet article 5 bis (devenu l'articie 19) crée un nouveau délit inséré dans une section
4 bis « De l'outrage en ligne » et codifié & I'article 222-33-1-2 du code pénal, défini
dans les termes suivants :

« I. — Est puni de 3 750 euros d’amende et d’un an d’emprisonnement le
fait, hors les cas prévus aux articles 222-17, 222-18, 222-33-1 et 222-
33-2 &4 222-33-2-3 du présent code et aux troisiéme et quatriéme alinéas
de l'article 33 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, de
diffuser en ligne tout contenu qui soit porte atteinte a la dignité d’une

personne ou présente a son un caractére ou
humiliant, soit crée a son encontre une situation intimidante, hostile ou
offensante.

Est considéré comme diffusé en ligne au sens du présent article tout
contenu transmis au moyen d’un service de plateforme en ligne défini au
4 du I de I'article 6 de la loi n°® 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance
dans I’économie numérique, d’un service de réseaux sociaux en ligne ou
d’un service de plateformes de partage de vidéo au sens du réglement
(UE) 2022/1925 du Parlement européen et du Conseil du 14 septembre
2022 relatif aux marchés contestables et équitables dans le secteur
numérique et modifiant les directives (UE) 2019/1937 et (UE) 2020/1828
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(réglement sur les marchés numériques).

Les personnes reconnues coupables du délit prévu au présent I encourent
également les peines complémentaires suivantes :

1° La peine de stage prévue aux 1°, 4°, 5° ou 7° de larticle 131-5-1;

2° L’interdiction d’utiliser un compte d’accés a un service en /igne prévue
au 12° bis de l'article 131-6 ; cette interdiction est prononcée pour une
durée de six mois au plus.

II. - Pour le délit prévu au I du présent article, I'action publique peut étre
éteinte, dans les conditions prévues aux articles 495-17 a 495-25 du code
de procédure pénale, par le versement d’une amende forfaitaire d’'un
montant de 300 euros. Le montant de I'amende forfaitaire minorée est de
250 euros et le montant de l'amende forfaitaire majorée est de 600
euros ».

Il crée en outre, toujours au sein de cette section 4 bis « De [‘outrage en ligne », un
article 222-33-1-3 du code pénal, qui définit les circonstances aggravantes du dellt
ainsi créé :

« I. - L'infraction définie & l'article 222-33-1-2 est punie de 7 500 euros
d’amende et d‘un an d’emprisonnement lorsqu’elle est commise :

1° Par une personne qui abuse de l‘autorité que lui conférent ses
fonctions ;

2° Sur un mineur ;

3° Sur une personne dont la particuliére vulnérabilité due a son &ge, a
une maladie, & une infirmité, a une déficience physique ou psychique ou
& un état de grossesse est apparente ou connue de son auteur ;

4° Sur une personne dont la partic vuln té ou dép
résultant de la précarité de sa situation économique ou sociale est
apparente ou connue de son auteur ;

5° Par plusieurs personnes agissant en qualité d’auteur ou de complice ;

6° En raison de l‘orientation sexuelle ou de lidentité de genre, vraie ou
supposée, de la victime ;

7° Par une personne qui commet la méme infraction en état de récidive
dans les conditions prévues au second alinéa de I'article 132-11.

II. - Pour le délit prévu au I du présent article, y compris en cas de
récidive, I'action publique peut étre éteinte, dans les conditions prévues
aux articles 495-17 & 495-25 du code de procédure pénale, par le
versement d‘une amende forfaitaire dun montant de 600 euros. Le
montant de I'amende forfaitaire minorée est de 500 euros et le montant
de I'amende forfaitaire m e est de 1 200 euros. »

Ces dispositions encourent la censure du Conseil constitutionnel en ce qu'elles
méconnaissent |’exigence d‘un lien direct ou indirect avec le projet de loi déposé tel
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qu'elle résulte de I'article 45, alinéa 1°7, de la Constitution (I).

Au surplus, sur le fond, elles méconnaissent tout a la fois la

consacrée sur le fondement de I'article 11 de la Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen de 1789 (II), le
peines consacré sur le fondement de l'article 8 de la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen de 1789 (III) et le consacré
sur le fondement des articles 6 et 16 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789 (1V).

1.1 - Aux termes de l'article 45, alinéa 1", de la Constitution :

« Tout projet ou tion de loi est examiné successivement dans les deux
Assemblées du Parlement en vue de I'adoption d'un texte identique. Sans préjudice
de l'application des articles 40 et 41,

transmis ».

Il résulte d’une lecture a contrario de la seconde partie de ces dispositions qu’est
un

Une fois le texte voté et déféré a la censure du Conseil constitutionnel, il revient
partant a ce dernier de

Ainsi indique-t-il lui-méme, sur le fondement de larticle 45, alinéa 1°¢, de la
Constitution précité :

« Il t au Conseil constitutionnel de rcon & la Constitution les
dispositions qui sont introduites en méconnaissance de cette régle de procédure.
Selon une jurisprudence constante,

. Il ne déclare des dispositions
contraires & l'article 45 de la Constitution que si un tel lien, méme indirect, ne peut
étre identifié. Il apprécie I'existence de ce lien aprés avoir décrit le texte initial puis,
pour chacune des dispositions déclarées inconstitutionnelles, les raisons pour
lesquelles elle doit étre regardée comme depourvue de lien méme indirect avec
celui-ci. Dans ce cas, le Conseil constitutionnel ne préjuge pas de la conformité du
contenu de ces dispositions aux autres exigences constitutionnelles » (CC, 25 janvier
2024, n° 2023-863 DC, Loi pour contrdler Iimmigration, améliorer I'intégration,
paragr. 12).

Comme le rappelle ainsi le Conseil constitutionnel, en accord avec les dispositions
constitutionnelles en cause, 'appréciation de ce lien s’‘opére par rapport au contenu
le Parlement.

Il n'y a pas lieu en revanche de se référer a d’autres modifications de ce texte
introduites elles aussi, le cas échéant antérieurement, par voie d'amendement, étant
souligné que I'exposé des motifs, le titre ou l'intitulé des parties ne sauraient
permettre & eux seuls la caractérisation du « /ien, méme indirect, avec le texte



2024-866 DC- Recu au greffe du Conseil constitutionnel le 17 avril 2024

sé ou » (cf. J. Maia, « Le contrble des cavaliers législatifs, entre
continuité et innovations », Publication du Conseil constitutionnel, Titre VII, n° 4,
avril 2020).

Dans I'hypothése o, au regard de ces éléments, un tel lien fait défaut, la censure
est systématique, en tant que

L'objectif est ici de s’assurer d'une cohérence minimale d’ensemble de la loi, gage
tant de sa qualité que de son intelligibilité.

1.2 - A l'aune de ces principes, l'article 5 bis (devenu l'article 19) de la loi visant a
sécuriser et réguler |'espace numérique, apparait avoir été

Cette loi a pour origine le projet de loi déposé le 10 mai 2023 sur le bureau du Sénat,
premiére assemblée saisie. Ce projet comportait trente-six articles répartis en huit
titres.

Son titre I comprenait des dispositions visant a renforcer les pouvoirs de I'autorité
de régulation de la communication audiovisuelle et numérique en matiére de
protection en ligne des mineurs, et tendant a pénaliser le défaut d’exécution en
vingt-quatre heures d’'une demande de l'autorité administrative de retrait de
contenu pédopornographique.

Son titre II comprenait des dispositions visant & étendre les compétences de
I'autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique quant ala
mise en ceuvre de certaines mesures restrictives décidées par I'Union européenne a
I'encontre d’Etats tiers, & créer une peine complémentaire de suspension d‘un
compte d’accés a un ou plusieurs services de plateforme en ligne, et a instaurer un
« filtre national de cybersécurité grand public ».

Son titre III comprenait des dispositions tendant & encadrer le marché de
I'informatique en nuage et a réguler les services d’'intermédiation de données.

Son titre IV comprenait des dispositions visant a autoriser a titre expérimental les
jeux a objets numériques monétisables.

Son titre V comprenait des dispositions tendant a conférer certaines compétences
nouvelles au PEReN et & confier a un organisme unique la gestion d’'un guichet
centralisant, auprés des plateformes intermédiaires de location de meublés de
tourisme, les données permettant aux communes de contrbler le respect de la
procédure d'enregistrement mentionnée a l'article L. 324-1-1, III, du code du
tourisme.

Son titre VI comprenait des dispositions visant a organiser la coopération du
coordinateur pour les services numériques avec le PEReN.

Son titre VII comprenait des dispositions tendant a instituer, au sein du Conseil
d’Etat, de la Cour de cassation et de la Cour des comptes, une autorité de contréle
des opérations de traitement de données a caractére personnel effectuées dans
I'exercice des fonctions juridictionnelles des juridictions administratives, judiciaires
et financiéres.
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Son titre VIII comprenait des dispositions visant a procéder a certaines adaptations
du droit national, lesquelles ne créent aucun délit venant réprimer un abus de la
liberté d‘expression.

L'article 5 bis (devenu l‘article 19) de la loi visant a sécuriser et réguler 'espace
numérique) a inséré, on I'a vu, deux nouveaux articles 222-33-1-2 et 222-33-1-3
au sein du code pénal qui :

- d’une part, instituent un , défini comme le fait
« de diffuser en ligne tout contenu qui soit porte atteinte a la dignité d’une
personne ou présente & son égard un caractére injurieux, dégradant ou
humiliant, soit crée & son encontre une situation intimidante, hostile ou
offensante » ;

- et, d’autre part, créent un lorsque ce délit
est commis dans certaines circonstances.

Introduites en premiére lecture, ces dispositions ont ainsi pour objet d'étendre le
champ de la répression pénale a la diffusion de certains contenus en ligne regardés
comme « outrageants ».

Elles ne présentent ainsi aucun lien, méme indirect, avec I'une des dispositions qui
figuraient dans le projet de loi déposé sur le bureau du Sénat, et notamment aucun
lien avec celles réunies sous le titre II, qui, nonobstant son intitulé particuli€rement
large - « Protection des citoyens dans I’environnement numérique » - ne comprenait
pas de disposition visant a incriminer certains comportements en ligne.

Dés lors, il ne pourra étre que constaté que, adoptées selon une procédure contraire
a la Constitution, elles lui sont contraires.

Pour ce seul motif, la censure de I'article 5 bis (devenu I'article 19) de la loi visant a
sécuriser et réguler l'espace numérique, s'impose.

2, -

Aux termes de l'article 11 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de
1789 :

« La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus
précieux de I'Homme : tout Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement,
sauf & répondre de I'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la Loi. »

Sur le fondement de ces dispositions et au regard de son rdle pivot dans la société
démocratique, le Conseil constitutionnel consacre la
comme unhe

Ainsi a-t-il affirmé qu’elle constitue une « d'autant plus

précieuse que son exercice est
» (CC, 11 octobre 1984, n°® 84-181

DC, Loi visant & limiter la concentration et a assurer la tra nce financiére et le
pluralisme des entreprises de presse, cons. 37) et que « son exercice est une
et

» (CC, 26 juillet 2023, 2023-853 DC, Loi visant & protéger les logements
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contre l'occupation illicite, paragr. 39 ; CC, 19 janvier 2023, n® 2022-846 DC, Loi
d’orientation et de programmation du ministére de lintérieur, paragr. 142 ; CC,
21 octobre 2022, n°® 2022-1016 QPC, Société ContextLogic Inc, paragr. 5).

Et cette derniére dimension politique de la liberté d’expression et de communication,
qui lui confére un caractére fondamental, a été spécialement consacrée par le
Conseil constitutionnel relativement aux propos tenus par le biais des
« eu égard au développement généralisé de ces
services ainsi qu'a
» (CC, 20 décembre 2018, n°® 2018-773 DC,
Loi relative & la lutte contre la manipulation de l'information, paragr. 15).

Si le Conseil constitutionnel rappelle, sur le fondement de l'article 34 de la
Constitution selon lequel « /a loi fixe les régles concernant... les droits civiques et les
garanties fondamentales accordées aux citoyens pour ['exercice des libertés
publiques », qu’ « il est loisible au législateur d'édicter des régles concernant
l'exercice du droit de libre ¢ cation et de la liberté de parler, d'écrire et
d'imprimer [et qu’] il lui est également loisible, a ce titre, d'instituer des
incriminations réprimant les abus de l'exercice de la liberté d'expression et de
communication qui portent atteinte & 'ordre public et aux droits des tiers », il
soumet expressément une telle intervention du législateur, au regard précisément
du caractére fondamental de cette liberté, a la réserve suivante :

« les atteintes portées & I'exercice de cette liberté doivent étre

et » (CC, 9 avril 2021, n°® 2021-896 QPC,
M. Alain P., paragr. 15 ; CC, 8 septembre 2017, n° 2017-752 DC, Loi pour la
confiance dans la vie politique, paragr. 12 ; CC, 16 mars 2017, n°® 2017-747 DC, Loi
relative & l'extension du délit d'entrave a l'interruption volontaire de grossesse,
paragr. 9).

Le Conseil constitutionnel soumet ainsi les atteintes a la liberté d'expression et de
communication au degré de contrdle le plus exigeant qui soit, a savoir celui du

2.1.1 - Ainsi qu'il résulte de la jurisprudence du Conseil constitutionnel, ne satisfont
pas a I'exigence constitutionnelle de nécessité, les incriminations constitutives d'une
atteinte a la liberté d’expression et de communication, lorsqu’elles

(CC, 26 janvier 2017,
n°® 2016-745 DC, Loi relative a I'égalité et a la citoyenneté, paragr. 195).

Et ne satisfont pas davantage a cette méme exigence, des dispositions qui
poursuivent un

(CC, 15 décembre 2017, n°® 2017-682, M. David P., paragr. 13 ; CC,
10 février 2017, n°® 2016-611 QPC, M. David P., paragr. 13),

Ainsi est-il enseigné que :
« [le] contréle de la nécessité de la mesure [...] suppose

»
(Goesel-Le Bihan, Le contrdle de proportionnalité exercé par le Conseil
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constitutionnel, technique de protection des libertés pu ?, Jus Politicum, n° 7,
2012, p. 10).

2.1.2 - A l'aune de ces principes, les dispositions de larticle 5 bis (devenu
I'article 19) de la |
entachées d’'une

Il convient de rappeler que ces dispositions incriminent :

« le fait, hors les cas prévus aux articles 222-17, 222-18, 222-33-1 et 222-33-2 a
222-33-2-3 du présent code et aux troisiéme et quatriéme alinéas de l'article 33 de
la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, de diffuser en ligne tout contenu
qui soit porte atteinte & la dignité d’une personne ou présente a son égard un
caractére injurieux, dégradant ou humiliant, soit crée a son encontre une situation
intimidante, hostile ou offensante » (article 222-33-1-2, alinéa 1°", du code pénal).

Or
qui
et causent un
, constitutifs d’un trouble a I'ordre public.

Concourent en effet a ce

- les délits de (article 222-33-2 a 222-33-2-3 du code
pénal) qui recouvrent notamment les propos répétés tenus en ligne,
ayant pour objet ou pour effet une dégradation des conditions de vie se
traduisant par une altération de la santé physique ou mentale ;

- le délit de (article 222-33 du code pénal) qui
recouvre notamment les propos a connotation sexuelle ou sexiste
répétés tenus en ligne, qui portent atteinte a la dignité en raison de leur
caractére dégradant ou humiliant, ou créent a une situation intimidante,
hostile ou offensante ;

- le délit de (article 222-17 du code pénal) qui recouvre
notamment les propos tenus en ligne menagant de la commission d’un
crime ou d’un délit ;

- Je délit de (articles 222-7 et suivants du code pénal) qui
recouvre notamment les propos tenus en ligne portant atteinte a
I'intégrité psychologique ;

- le délitd (article 226-1
du code pénal) qui recouvre notamment les propos, photographies ou
localisation d’une personne, publiés en ligne sans le consentement de
cette derniére ;

- le délit d (article 33 de la loi du 29 juillet 1881) qui recouvre
notamment les injures proférées en ligne ;

- le délit de (article 29 de la loi du 29 juillet 1881) qui recouvre
notamment les allégations ou imputations émises en ligne d'un fait qui
porte atteinte a I'honneur ou a la considération.
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Dans cette mesure, le fait de « diffuser en ligne tout contenu qui soit porte atteinte
& la dignité dune personne ou présente & son égard un caractere injurieux,
dégradant ou humiliant, soit crée a son encontre une situation intimidante, hostile
ou offensante », érigé en délit autonome par l'article 5 bis (devenu ['article 19) de
la loi visant & sécuriser et réguler I'espace numérique, apparait

, dont il doit &tre souligné qu'elles portent une

C'est ce qui ressort au demeurant de la rédaction méme du nouvel article 222-33-1-
2 du code pénal introduit par cet article 5 bis (devenu l'article 19), alors que son

premier alinéa fait
- « hors les cas prévus aux articles

222-17, 222-18, 222-33-1 et 222-33-2 & 222-33-2-3 du présent code et aux
troisiéme et quatriéme alinéas de I'article 33 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté
de la presse » (article 222-33-1-2, alinéa 1°, du code pénal) -,

vec lui.

Et c’est encore ce qui ressort des explications données par |'auteur de 'amendement
a son origine, au sein de I'exposé sommaire : « Les auditions conduites par le
rapporteur et par la commission en formation pléniére ont mis au jour

. En
effet, le cyber-harcélement ne fait pas l'objet d’une définition autonome par le code
pénal et

,; or il s’agit de
. La

. Face & ce constat, le présent amendement propose la création
d’un délit d’outrage en ligne, inspiré de l'outrage sexiste et sexuel et pouvant faire
l'objet d’une
outil qui a fait la preuve de son efficacité pour certains délits ».

De fait, la justification ainsi fournie a la création du nouveau délit - qui n‘a ainsi fait
I'objet ni d’une étude d'impact ni d'un avis du Conseil d'Etat - n’est pas I'absence
d’incrimination permettant une répression des faits en cause, mais

Dés lors, on le voit, la finalité poursuivie par ce nouveau délit reléve simplement
d’une amélioration de V'efficacité de la réponse pénale, mais améne pourtant a une

L’atteinte portée par l'article 5 bis (devenu I'article 19) de la loi visant & sécuriser et
réguler I'espace numérique, a la liberté d’expression et de communication apparait,
dans cette mesure,

Pour ce motif encore, son inconstitutionnalité est certaine.

1 https:/fwww.senat.fr/amendements/2022-2023/778/Amdt_134.html
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2.2.1 - Conformément & la jurisprudence du Conseil constitutionnel précitée
(cf. supra, p. 6), IeX|gence constitutionnelle d’adaptation et de proportlonnallte de
I'atteinte portée & la liberté d’expression et de communication, s'apprécie par
rapport a I'objectif poursuivi.

1l s’agit de « vérifier si les effets bénéfiques de la mesure décidée par le Iégislateur

rtent ffets p s en
sont nnées a la
décision n°® 2008-562 DC du 21 février 20 el,

cahier n°® 24).

A ce tltre, le Conseil constitutionne! se livre & une appréciation de la portée de
I'atteinte a la liberté d’expression et de communication et examine notamment si le
(cf. CC,

26 janvier 2017, n°® 2016-745 DC, Loi relative & I'égalité et a la citoyenneté,
paragr. 196) et ,
(cf. CC, 18 juin 2020, n°® 2020-
801 DC, Loi visant & lutter contre les contenus haineux sur internet dite Loi Avia,
paragr. 7).

Mais au-deld méme de ces considérations, le Conseil constitutionnel doit encore
s'assurer que l'atteinte a la liberté d'expression et de communication

alla-mama lihrae Adhat d/Aninian Auti act la nranre Anina enridtd

(cf. CEDH, 7

poursuivi »).

La censure du Conseil constitutionnel est encourue dés lors que |‘absence
d’adaptation et de proportionnalité est établie au regard de la trop large portée de
I'atteinte a la liberté d’expression et de communication,

(cf. CC, 18 juin 2020, n® 2020-801 DC, Lo/ visant a lutter contre
les contenus haineux sur internet dite Loi Avia, paragr. 8).

2.2.2 - A l'aune de ces principes, les dispositions de larticle 5 bis (devenu
iarticle 19) de la loi visant a sécuriser et réguler I'espace numérique, apparaissent
entachées d’'une méconnaissance des exigences constitutionnelles d’adaptation et
de proportionnalité applicables & toute atteinte portée par le législateur a |'exercice
de la liberté d’expression et de communication.

En premier lieu, en ce qu’elles incriminent le fait « de diffuser en ligne tout contenu
qui
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» (article 222-33-1-2, alinéa 1°7, du code pénal),
sans autre précision, elles créent une aux

De fait, a la différence du harcélement sexuel® ou de I'outrage sexiste ou sexuel® qui
impliquent, outre ces éléments, des propos ou comportements a connotation
sexuelle ou sexiste,

rmulé.

Or, a I'évidence, les seules exigences tirées de ce que le contenu « soit porte atteinte
& la dignité d’une personne ou présente & son égard un caractére injurieux,
dégradant ou humiliant », « soit crée a son encontre une situation intimidante,
hostile ou offensante », sont

rarartara adantd at nran

, quelle que soit par ailleurs la pertinence de I'objectif de
sauvegarde de lordre public poursuivi a travers la recherche d'une répression
efficace du phénoméne dit du « cyberharcélement ».

Et un tel constat s'impose d’autant plus au regard de la possibilité du

(art. 222-33-1-2, II, du code pénal et art. 222-33-1-
3, II, du code pénal), encore prévue par l'article 5 bis (devenu l'article 19) de la loi
visant a sécuriser et réguler I'espace numérique.

De fait, ce dispositif, en ce qu’il vient

d’'arbitraire manifeste.

2.2.3 - En toute hypothése et plus globalement, I'atteinte portée a I'exercice de la
liberté d’expression et de communication apparait excessive au regard de ce que le
délit institué, en ce qu'il incrimine tout propos en ligne créant « une

» (art. 222-33-1-2, al. 1%, du code pénal), revient
a imposer une

, la ou le pluralisme

d’opinions propre a une société démocratique implique, sauf abus caractérisé et a
ce titre passible de sanctions par le juge, de pouvoir tenir des propos marquant une
désapprobation ou exprimant des critiques, y compris, le cas échéant, sous une
forme empreinte d‘ironie ou de véhémence.

De fait, un tel critére, dé&s lors qu'il semble devoir s’appréhender
, place I'auteur de propos en ligne dans une
, ce qui le conduira nécessairement a éviter
toute expression antagoniste, quand bien méme elle n‘aurait pas constitué un abus
et aurait servi le débat d'idées.

Et dans cette méme logique, il doit étre relevé que la rédaction de l‘article 5 bis

2 Cf. art. 222-33, al. 1°, du code pénal : « Le harcélement sexuel est le fait d er & une pe de
fagon répétée, des propos ou comportements a connotation sexuelle ou sexiste qui soit portent atteinte a
sa dignité en raison de leur caractére dégradant ou humiliant, soit créent & son encontre une situation
intimidante, hostile ou offensante ».

3 Art. R. 625-8-3, al. 1%, du code pénal : « imposer & une personne tout propos ou comportement a
connotation sexuelle ou sexiste qui soit porte atteinte a sa dignité en raison de son caractere dégradant ou
humiliant, soit créé a son encontre une situation intimidante, hostile ou offensante. »
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(devenu l'article 19) de la loi visant a sécuriser et réguler |'espace numérique, est

encore insatisfaisante en ce qu'il vise a titre de du délit
créé, le fait qu'il a été commis « » (art. 222-33-1-3, I, 2°, du code
pénal), ,
alors que, s’agissant d’une infraction commise en ligne,

ur.

La circonstance qu'il ignore s'il encourt a ce titre une aggravation des peines, signe
encore le caractére incertain de l'incrimination.

L'absence d’adaptation et de proportionnalité de I'articie 5 bis (devenu l'article 19)
de la loi visant a sécuriser et réguler I'espace numérique, est pour cette raison
encore manifeste.

Sa censure est inévitable.

3.-

3.1 - Aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen
de 1789 :

« La Loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et
nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une Loi établie et promulguée antérieurement
au délit, et légalement appliquée ».

Le Conseil constitutionnel a déduit du principe de |égalité ainsi consacré par ce
texte « la nécessité pour le législateur de

» (CC, 20 janvier 1981, n° 80-
127 DC, Loi renforcant la sécurité et protégeant la liberté des personnes, cons. 7).

Au regard de l'article 34 de la Constitution qui dispose que « La /oi fixe les régles
concernant ... la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont
applicables », le Conseil constitutionnel a en outre mis en exergue « /‘obligation
[pour le législateur] de et de

» (CC, 26 juillet 2023, n° 2023-853 DC, Loi visant a protéger les
logements contre I'occupation illicite, paragr. 5 ; CC, 21 juillet 2023, n°® 2023-1058
QPC, M. Roméo N., paragr. 18 ; CC, 17 mai 2023, n°® 2023-850 DC, Loi relative aux
jeux Olympiques et Paralympiques de 2024 et portant diverses autres dispositions,
paragr. 85).

Il en résulte une exigence constitutionnelle de '
de laquelle s’infére une exigence de , qui postule qu’il
doit étre

3.2 - Pour les mémes raisons que celles énoncées supra au titre du caractéere
de I'incrimination créée et de
qui en résulte, auxquelles il est ici renvoyé (paragr. 2.2.2 et 2.2.3),
les dispositions de I'article 5 bis (devenu l'article 19) de la loi visant & sécuriser et
réguler I'espace numérique, sont entachées d'une

Leur constitutionnalité fait défaut a cet égard encore.
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4. -

4.1 - Aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen
de 1789 :

« La loi est I'expression de la volonté générale. (...) Elle doit étre la méme pour tous,
soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse. (...) ».

Selon l'article 16 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 :

« Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la
séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de constitution ».

Sur le fondement de ces deux dispositions, le Conseil constitutionnel affirme avec
constance que :

« Si le législateur peut prévoir des régles de procédure tes selon les faits,
les situations et les personnes auxquelles elles s‘appliquent, c’est

» (CC, 6 mars 2024, n° 2023-1080 QPC,
Société de la Fontaine, paragr. 16 ; CC, 25 janvier 2024, n°® 2023-863 DC, Loi pour
contrdler Iimmigration, améliorer lintégration, paragr. 241 ; CC, 24 novembre
2023, n® 2023-1069/1070 QPC, M. Sékou D. et autre, paragr. 16).

Et il a formulé cette exigence « notamment quant aux

» (CC, 19 janvier 2023, n° 2022-846 DC, Loi d’orientation et de
programmation du ministére de lintérieur, paragr. 137 ; CC, 21 janvier 2022,
n° 2022-835 DC, Loi renfor¢ant les outils de gestion de la crise sanitaire et modifiant
le code de la santé publique, paragr. 59 ; CC, 21 mars 2019, n® 2019-778 DC, Loi
de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, paragr. 250).

e ce pr e plus précisément a la

-quia conséquence que, selon le choix de poursuite de
I'infraction par le biais de cette procédure ou d’une autre voie de poursuite pouvant
le cas échéant mener & une condamnation a une peine d’emprisonnement,

-, il a précisé :
« il découle du principe d'égalité devant la justice que, si les exigences d’une bonne

administration de la justice et d’une répression effective des infractions sont
susceptibles de justifier le recours & de tels modes d’extinction de l‘action publique

en dehors de toute décision juridictionnelle, ce n’'est de
ans, et de

» (CC, 19 janvier 2023,
n° 2022-846 DC, Loi d’orientation et de programmation du ministére de lintérieur,
paragr. 139).

1l résulte d’une lecture a contrario de cet énoncé, que 'amende forfaitaire délictuetle
prévue pour une infraction donnée méconnait le principe d’égalité devant la justice
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Et I'on en comprend bien la raison, alors que, lorsqu’une infraction présente un
caractére complexe, le choix de recourir ou non a cette procédure présente un risque
d’arbitraire en ce qu'il repose uniquement sur 'appréciation des forces de l'ordre,
qui n‘ont pas la formation de juges professionnels, et peuvent dés lors commettre
des erreurs de qualification des faits.

4.2 - A l'aune de ces principes encore, l'article 5 bis (devenu l'article 19) de la loi
visant & sécuriser et réguler I'espace numérique est entaché d’ inconstitutionnalité.

On I'a vu, en ce qu'il incrimine le fait « de diffuser en ligne tout contenu qui soit

» (article 222-33-1-2, alinéa 1°", du code pénal), il consacre
un délit aux , dont
élicate.

Cette complexité d’appréciation est encore renforcée par le fait qu‘il ne peut étre
caractérisé que «

» (article 222-33-1-2, alinéa
1¢, du code pénal).

Dans cette mesure, le (article 222-33-1-2,
11, du code pénal et article 222-33-1-3, II, du code pénal) prévu par ce méme article
5 bis (devenu l'article 19) de la loi visant a sécuriser et réguler I'espace numeérique,

qui vient
, méconnait l'une des

conditions énoncées par le Conseil constitutionnel au titre du principe d'égalité
devant la justice.

A tous égards, sa censure s'impose.

Les députés auteurs de la présente saisine demandent au Conseil constitutionnel de

e.
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